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Resumen

El ensefiar las competencias matematicas esta evolucionando de acuerdo con la nueva
reforma educativa, la cual se basa en los avances de las nuevas tecnologias. Hay muchos
modelos de ensefianza que, pese a los afos, siguen vigentes y se emplean como referente, como
el modelo del autor Pierre Van Hiele. Ante esto, como grupo investigador basamos nuestro
proyecto de investigacion, en los niveles del pensamiento geométrico el cual fue planteado por
el mismo autor para reconocer en qué nivel se localiza cada uno de los educandos posterior a

la aplicacién el instrumento evaluativo.

La presente investigacion presenta un enfoque cuantitativo, y utilizd para su propésito
el disefio descriptivo comparativo para contrastar el nivel de pensamiento geométrico de los
alumnos de los ciclos VI y VII de Monterrico 1.E. Aplicacién por medio del empleo de un
instrumento, es decir, una prueba escrita. El resultado, concluye que no hay presencia de tales
discrepancias significativas en cuanto al pensamiento geométrico entre los alumnos de la

muestra de estudio de Monterrico I.E. Aplicacion.

Palabras clave: Pensamiento geométrico, Van Hiele, Geometria, Competencia

Matematica.



Abstract

The teaching of mathematical competencies is evolving in accordance with the new
educational reform, which is based on the advances of new technologies. There are many
teaching models that, despite the years, are still in force and are used as a reference, such as the
model of the author Pierre VVan Hiele. In view of this, as a research group we based our research
project on the levels of geometric thinking, which was proposed by the same author to
recognize in which level each of the students is located after the application of the evaluation

instrument.

The present research presents a quantitative approach and uses for its purpose the
comparative descriptive design to contrast the level of geometric thinking of the students of
cycles VI and VII of Monterrico I.E. Application by means of the use of an instrument a written
test. The result concludes that there is no presence of such significant discrepancies in
geometric thinking among the students of the study sample of Monterrico I.E. Application.

Key words: Geometric thinking, Van Hiele, Geometry, Mathematical

Competence.
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Introduccién

Este trabajo de investigacion evidencia el estudio comparativo sobre el pensamiento
geométrico en los aprendices de la tercera etapa de la Educacion Bésica Regular (EBR) en un
centro educacional, y se realizé con el fin de comparar los niveles del pensamiento geométrico
en los discentes de los ambos ciclos (V1 y V1) del nivel secundaria en una instituciéon educativa.

Este documento contiene tres capitulos. EI primer capitulo introduce los antecedentes
tanto nacionales e internacionales de donde nos orientamos para realizar esta investigacion;
también se presenta la definicion de pensamiento geométrico (P.G) y su relacion con la
competencia matematica: Resuelve Problemas de Forma, Movimiento y Localizacion. (C3)
Asimismo, se explican los niveles de pensamiento geométrico propuestos en el modelo del
autor Pierre Van Hiele que como grupo investigador hemos considerado para dimensionar la
variable de investigacion, entre ellas: la visualizacion (Do), anélisis (D1), deduccion informal
(D2), deduccion formal (Ds) y rigor (Da).

También, encontramos un segundo capitulo la metodologia, especificandonos en
nuestro enfoque, disefio y tipo de investigacion. Asimismo, se mencionara nuestra poblacién y
muestra, ademas de las técnicas utilizadas e instrumentos aplicados que nos ayudaron para la
recoleccion de los datos obtenidos. Por ultimo, encontramos el tercer capitulo donde
presentamos el analisis e interpretacion de los resultados previamente obtenidos. Finalmente,
consideramos que esta indagacion podria extender su importancia para los pedagogos peruanos
del area de Matematica, puesto que sera un referente para futuras investigaciones relacionadas
ael nivel de P.G. Ademas, con los resultados obtenidos se debe priorizar dar mayor importancia

al desarrollo de las competencias matematicas.
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Planteamiento del Problema

A lo largo de la historia, la geometria ha estado presente directa o indirectamente en
muchas actividades humanas, para su desarrollo social, cultural, cientifico y tecnoldgico
(Vargas y Gamboa, 2013). Esto exige que el hombre desarrolle satisfactoriamente ciertas
habilidades geométricas como el P.G (Fabres, 2016). El cual, segin Teheran (2021), es una
habilidad que permite “representar, transformar, generar, comunicar, documentar y reflejar

informacion visual”.

En el contexto peruano, el desarrollo de habilidades como el P.G entre otras habilidades
geomeétricas estan enmarcadas dentro del Curriculo Nacional de la Educacion Basica (CNEB),
especificamente en la C3, que se aborda a través de cuatro capacidades que el estudiante debe
lograr desarrollar para que pueda desemperiarse satisfactoriamente en sociedad, justificandose

asi su importancia para la vida (Ayala, 2020).

Sin embargo, la ensefianza de las matematicas; por consiguiente, de la geometria, es
uno de los temas de mayor preocupacion a nivel mundial segun los informes de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), sobre todo en Latinoamérica; ya que
los promedios en matematica en relacion a la media de los paises de la OCDE son muy bajos
(De jorge, 2016). A pesar del intento por mejorar estas falencias no se ha visto progreso en la
ensefianza de la geometria y habilidades como el pensamiento geométrico (Aravena y

Caamafio, 2013).

En el caso de Per0, gracias a la prueba PISA del afio 2018 en cuanto a matematica,
revelaron que, aungue hubo una mejora en contraste con los resultados del afio 2015; el 60,3%
de escolares peruanos que ejecutaron el examen, se encuentran en comienzo de haber obtenido
resultados beneficiosos en Matematica, es decir, no desarrollaron el nivel minimo de las

competencias matematicas, en especial en geometria. Esta ultima mencionada, esta dentro de
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la prueba mencionada antes, puesto que se presentan preguntas de contenidos de espacio y

forma.

Asi mismo, el producto obtenido de la Evaluacion Muestral de Estudiantes (EM)
aplicada en 2022 por el Ministerio de Educacion (MINEDU); por medio de la Oficina de
Medicion de la Calidad de los Aprendizajes (UMC); especialmente en segundo de secundaria,
fue en promedio de 561 puntos, siendo mas bajo en contraste con los resultados del 2019.
Ademas, hubo una decrementarian en el porcentaje de estudiantes de acuerdo con un nivel
satisfactorio llegando a solo 12,7% cuando en el 2019 fue de 17,7%. A comparacion del
porcentaje que se obtuvo en los estudiantes en el nivel En inicio aumenté a 36,8% cuando en
el 2019 fue de 32,1%, por lo que podria interpretarse que no hay mejora, y que, por el contrario,
el promedio de estudiantes a nivel nacional posee un bajo rendimiento en matematicas por lo

tanto también en geometria.

A nivel local, en la Gltima prueba diagnostica aplicada solamente a 123 de 135
estudiantes matriculados en el nivel secundaria de Monterrico I.E Aplicacion, se obtuvo como
resultado un 52,85% (65 alumnos) se encuentran En inicio. El 37,40% (46 estudiantes) son
parte del nivel logro En proceso. Por altimo, el 9,75% (12 pupilos) alcanzé el nivel Logrado en
cuanto a las cuatro competencias matematicas del CNEB. Como se observa, en su mayoria se
localizan en el nivel de logro En inicio, referente al progreso de las competencias matematicas.
De seguir asi, sin tomar decisiones para contrarrestar este problema, las consecuencias serian
severas tanto para los estudiantes y su proceso educativo, como a nivel nacional. Sin embargo,
las pruebas nacionales e internacionales con sus resultados no permiten identificar el problema
a profundidad sobre el pensamiento geométrico, por lo que se dificulta una toma de decisiones
y de propuestas que conduzcan a la mejoria del aprendizaje de la geometria. A partir de esta

situacion, se detecta la necesidad de realizar un analisis que pueda determinar el nivel de P.G
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del alumnado de una Institucion Educativa en mencion y obtener evidencia significativa que
ayude a superar la situacion actual. Por ello, se plantea la siguiente pregunta: ;Qué diferencias
existen en el nivel del P.G entre los educandos del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E.

Aplicacion?



16

Obijetivos de la Investigacion

Objetivo General
Comparar el nivel del pensamiento geométrico entre los estudiantes del ciclo VI y del

ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

Objetivos especificos

- Comparar el nivel del P.G en la dimensién de Visualizacion entre los estudiantes del
ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico 1.E. Aplicacion.

- Comparar el nivel del P.G en la dimension de Anélisis entre los estudiantes del ciclo
V1 y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

- Comparar el nivel del P.G en la dimension de Deduccion informal entre los
estudiantes del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

- Comparar el nivel del P.G en la dimension de Deduccion formal entre los estudiantes
del ciclo V1 y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

- Comparar el nivel del P.G en la dimensién de Rigor entre los estudiantes del ciclo VI

y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.
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Hipotesis de la Investigacion

Hipotesis General
Existen divergencias relevantes en los niveles del P.G de los estudiantes del ciclo VI'y

del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

Hipotesis Especificas
- Existen divergencias relevantes en los niveles del P.G en la dimension de
Visualizacién entre los estudiantes del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E.

Aplicacion.

- Existen divergencias relevantes en los niveles del P.G en la dimension de Analisis

entre los estudiantes del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

- Existen divergencias relevantes en los niveles del P.G en la dimension de Deduccion
informal entre los estudiantes del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico L.E.

Aplicacion.

- Existen divergencias relevantes en los niveles del P.G en la dimension de Deduccion

formal entre los estudiantes del ciclo V1y del ciclo VI de Monterrico I.E. Aplicacion.

- Existen divergencias relevantes en los niveles del P.G en la dimension de Rigor entre

los estudiantes del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.
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Capitulo I: Marco Tedrico

1.1. Antecedentes
1.1.1 Antecedentes Nacionales

Ayala (2020) en su investigacion titulada “El modelo Van Hiele y su efecto en el
desarrollo del pensamiento geométrico en los estudiantes del primer grado de secundaria de la
I.E.P. Trilce de San Juan de Lurigancho, 2016”, presenta como principal objetivo, definir la
efectividad del modelo de Van Hiele para la mejora del P.G para el tema de paralelogramos
bidimensionales dirigida a jovenes adolescentes de 1° afio de secundaria de dicha escuela.
Asimismo, presenta un enfoque cuantitativo y disefio cuasiexperimental con dos diferentes
grupos. La muestra se compone por 64 educandos del primero de secundaria, separados en el

grupo “A”, con una muestra de 32 estudiantes y el grupo “B” de la misma cantidad estudiantes.

Se utiliz6 una prueba escrita (pre y post test) para obtener los datos. Los resultados de
dichos datos se efectuaron en correspondencia a la variable pensamiento geométrico y se
demostrd que en el nivel de visualizacion se mejor6 en un 22,5% en la evolucion de
“Razonamiento” en un 50,08% y en la “Construccién geométrica” en un 48,6% en relacion con
las primeras puntuaciones; por lo tanto, se concluyé que al aplicar Van Hiele, si mejord
significativamente el P.G en el grado previamente mencionado en la I.E.P Trilce - San Juan de

Lurigancho.

La contribucion de esa indagacion del autor Ayala para el proyecto son los fundamentos
tedricos sobre el P y el modelo de Van Hiele, ya que explican los niveles del P.G, que nos
ayudaron a estructurar el marco tedrico. Ademas, en su tesis también detalla la relacion del
pensamiento geométrico con la C3, ya que lo necesitaron para elaborar su modulo de
aprendizaje, siendo referente tedrico y argumental para la tesis actual, ya que relacionamos la

geometria y el pensamiento geométrico con esta competencia.
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Sinche (2015), en su tesis titulada “Estrategia didactica para la comprension de s6lidos
geométricos en estudiantes del primer grado de educacidén secundaria”, tuvo como objetivo
disefiar una estrategia didactica que ayude a la comprension de sélidos geométricos en los
estudiantes del primer grado de educacion secundaria del Colegio Nacional Emblematico
Aurelio Cérdenas de La Union del departamento de Hu&nuco. Asimismo, se emple6 como
muestra a un grupo formado por diecinueve estudiantes y tres docentes de los cuales se extrajo

evidencia, mediante una guia de entrevista semiestructurada, formulario y prueba pedagdgica.

Tras la evaluacion realizada, Sinche concluyé que los estudiantes presentan muchas
dificultades en comprender contenidos geométricos; ademas, muchos docentes que no trabajan
bajo el enfoque por competencias como mencionan las Rutas de Aprendizaje. Por tal motivo,
en su investigacion, considero los aspectos descriptivos de los niveles de P.G planteados por el
autor Van Hiele con el fin de establecer los niveles de los estudiantes, asemejandose con nuestra
investigacion ya que también empleamos estas descripciones para realizar el contraste de los

niveles de P.G en adolescentes de educacion secundaria por ciclo.

De la misma manera, Maguifia (2013), en su investigacion titulada “Una propuesta
didéctica para la ensefanza de los cuadrilateros basada en el modelo Van Hiele” de la Pontificia
Universidad Catdlica del Per( 2013, hizo uso del software de geometria dindmica GeoGebra y
selecciond el modelo de Van Hiele como marco teoérico permitiendo asi promover niveles de
desarrollo del P.G en los estudiantes, dando importancia en la adquisicion de conocimientos,
habilidades relacionadas con los cuadrilateros, y asi saber el nivel en el que se encuentran los
estudiantes, para promover su ascenso a un nivel inmediatamente superior. ElI proposito
primordial de la exploracion es estudiar los resultados del uso del software a partir de los niveles
de P.G guiandose del modelo Van Hiele, un aporte que nos orientd a reflexionar y determinar

cémo evaluarlo empleando las descripciones presentes en el modelo, elementos que empleamos
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para crear el instrumento de investigacion.

De la misma manera Chavarria (2018), en sus tesis “Modelo de Van Hiele en los niveles
de razonamiento geométrico de tridngulos en estudiantes de secundaria del distrito de
Acobambilla - Huancavelica”, en la Universidad Nacional del Centro del Peri en donde
también se enfoca en la competencia de “Resuelve problemas de forma, movimiento y
localizacion” y el modelo de Van Hiele para el desarrollo del razonamiento geométrico en 29
alumnos de 1° y 2° afio de secundaria en la I.E. “César Vallejo Mendoza” del centro de Viias,
del distrito de Acobambilla, ubicada en Huancavelica siendo esta la muestra de estudio,
asimismo, aplican una metodologia experimental bajo un disefio pre experimental con el fin de
saber si es posible encontrar un vinculo de causa-efecto entre el modelo de Van Hiele y el
razonamiento geométrico. Lo que rescatamos como aporte, son los fundamentos tedricos que
emplearon para explicar la relacion entre lo geometria y el pensamiento geométrico con la C3,

los cuales nos ayudaron a reafirmar y argumentar esta misma relacion en la presente tesis.

Santos (2014) en su tesis: EI modelo Van Hiele para el aprendizaje de los elementos de
la circunferencia en estudiantes de segundo de secundaria haciendo uso del GeoGebra, realizd
una investigacion basada en la metodologia de investigacion- accion para la obtencién del
grado de magister en la ensefianza de las matematicas en la universidad Catolica del Perd. La
intencidn de la tesis fue identificar en los estudiantes, los niveles de razonamiento, empleando
el modelo de Van Hiele. Para ello se aplicé una muestra de 8 adolescentes de 2° de secundaria
de la I.E. Estatal N° 2094 Inca Pachacutec de San Martin de Porres y se concluy6 que hay un
progreso en la obtencion y desarrollo de los niveles de razonamiento en el grupo muestral tras

puesta en practica de la propuesta didactica.

Jara (2015) en su tesis “Niveles de razonamiento segin el modelo de Van Hiele que

alcanzan los estudiantes al abordar actividades sobre paralelogramos™ para la obtencion del
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grado de magister en la Pontificia Universidad Catélica del Peru utilizé el enfoque
metodoldgico de caracter cualitativo y lo aplico a una muestra de 5 estudiantes pertenecientes
a una poblacion compuesta por estudiantes del primer afio de secundaria de la institucion
educativa Republica de Colombia del distrito de Brefia. Para la obtencién de datos se empled
el estudio de casos que, el autor sefiala. facilitd el andlisis y descripcion de los resultados. El
autor llegd a la conclusion de que los alumnos consiguieron ocupar sus competencias y
capacidades matematicas en la aplicacion de las acciones del programa logrando el nivel 2 de

Analisis.

Un referente mas para la elaboracion de los instrumentos de esta investigacion fue la
tesis titulada “Efecto del programa basado en el modelo de Van Hiele en la Competencia
Geométrica y los niveles de Razonamiento Geométrico”, elaborada por Gonzales (2017) en el
Callao, Pert. Tuvo como objetivo general concretar las consecuencias al utilizar el programa
basado en el modelo de Van Hiele en la competencia en cuestion y los niveles de razonamiento
geométrico del 4° afio de secundaria de la I.E. N° 5143 Escuela de Talentos del Callao. En este
caso, dicho objetivo es muy similar al nuestro ya que también buscamos comparar el nivel de

P.G entre los educandos de la I.E. en la que aplicamos la investigacion.

1.1.2 Antecedentes Internacionales

En cuanto a las investigaciones exteriores, se encontré a Venegas (2015), quien en su
investigacion titulada “Niveles de razonamiento geométrico de Van Hiele al resolver problemas
geométricos: un estudio con alumnos de 13 a 16 afios en Cantabria”, plantedé como objetivo
analizar como los niveles de pensamiento geométrico de Van Hiele se manifiestan en
estudiantes de Educacién Secundaria Obligatorio (ESO) de Cantabria; para esto se estudié una
muestra de 31 estudiantes pertenecientes a 2° y 4° de ESO y se aplicd dos cuestionarios con

preguntas de respuesta libre para recolectar datos en torno al nivel de P.G de cada participante
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por curso (2° y 4°). En dicha busqueda se localiz6 que los aprendices de 4° de ESO se situaron
en niveles sutilmente superiores en comparacion con 2°, concluyendo que existe una diferencia
en el P.G de los estudiantes. Este antecedente permite confirmar internacionalmente que los
estudiantes de diferentes grados pueden presentar niveles de logro en su P.G, lo que es un aporte
argumentativo primordial para la investigacién, ya que en nuestra hip6tesis planteamos
discrepancias significativas en el nivel de pensamiento geométrico entre los estudiantes del
ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion. Asimismo, también se abordan los cinco
niveles del pensamiento geométrico de Van Hiele para determinar el nivel de los estudiantes

asemejandose con nuestra investigacion.

Por otra parte, Cabello (2013), en su tesis doctoral titulada “La modelizaciéon de Van
Hiele en el aprendizaje constructivo de la geometria en primero de la educacion secundaria
obligatoria a partir de Cabri”, buscé implementar ¢l modelo de Van Hiele utilizando el software
de Geometria dinamica Cabri para constatar experimentalmente su eficacia, aplicando un
disefio cuasiexperimental. Para ello realiz6 diversas indagaciones sobre la formacion e
instruccion sobre la ensefianza de la Geometria a partir de los planteamientos teoricos basados
en el modelo de Van Hiele, en el que se incluyen los niveles de P.G los cuales fueron un aporte
teorico significativo para la presente investigacion. El autor de esta investigacion emple6 una
prueba para estudiar el desempefio en Geometria de una muestra de estudio de 177 alumnos de
1° de dos Instituciones Educativas a partir del modelo de Van Hiele. Con el producto obtenido
se comprobo la efectividad de la ejecucion de esta propuesta en la ensefianza de la geometria
con la ayuda del software Cabri. De esta manera, el autor de esta investigacién propone que a
partir de este estudio se podran iniciar nuevas lineas de investigacién. También plantea que se
podria seguir con el desarrollo curricular de su propuesta en la Educacién Secundaria

Obligatoria.
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Tomamos en consideracion esta investigacion porque significd un aporte teorico Util
para comprender mejor la teoria sobre Geometria y Pensamiento Geométrico; ademas que nos
permitié confirmar la existencia Unica de los cinco niveles de P.G de Van Hiele, asi como una

descripcion detallada de cada una.

Como otro antecedente internacional, tenemos a Ruiz (2016) que planted en la tesis
“Ensefianza de poligonos a través del reconocimiento de invariantes usando el modelo Van
Hiele en el grado octavo de la Institucion Educativa Finca la Mesa”. El método utilizado fue
de investigacidn-accion bajo la perspectiva cualitativa. Se utilizaron como instrumentos una
prueba diagndstica y una prueba final, estas se aplicaron a la muestra conformada por 30
estudiantes de 8° grado de la I.E. Finca la Mesa. Su objetivo principal fue construir una
propuesta metodoldgica que ayude al proceso de ensefianza de temas geométricos como el de
poligonos, a partir de la estimacion de invariantes empleando el modelo de Van Hiele. Tras el
empleo satisfactorio de la propuesta se concluyd que los educandos logran mejorar sus procesos
y comprender conceptos y definiciones geométricas que no se puede conseguir mediante una

ensefianza tradicional.

1.2. Pensamiento Geométrico

El Ministerio de Educacién (MINEDU, 2004, citado en Rodriguez et al., 2022) sostiene
que el pensamiento geomeétrico consiste en un aprendizaje de tres aspectos relacionados con la
visualizacion y desarrollo heuristico al resolver problemas y actividades de construccion para
desarrollar el conocimiento geométrico. En ese sentido, el pensamiento geométrico consiste en
integrar como se potenciara el concepto de la C3 para que el estudiante vea lo dimensional y
tridimensional, ademas, la rotacién y traslacion dentro del plano cartesiano como distancia y
posiciones de un objeto geométrico, considerando los grados en los cuales se va a ensefiar para

de menor a mayor nivel de complejidad geométrica.
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Para Bernabeu et al. (2017), el pensamiento geomeétrico se desarrolla sobre tres
procesos, la aprehension perceptual, la cual esta centrada en la identificacion de diversas formas
y figuras bidimensionales y tridimensionales; la aprehension discursiva, la cual esta enfocada
a la habilidad de cada individuo para reflejar caracteristicas y propiedades de la geometria; y
finalmente, la aprehension operativa, que esta enfocado en la habilidad que tienen las personas

para resolver situaciones problematicas de su contexto (p. 22).

Segun Troncoso (2018 como se citd en Jacobo, 2022), afirma que:

Reconoce al pensamiento geométrico como un proceso que contempla la percepcion y
atencion de objetos. Aquello sumado a un nivel de abstraccion que se desarrolla con la
visualizacion del individuo. Ademas, este tipo de pensamiento implica el empleo de
procedimientos logicos y la estructuracion de ideas que hagan posible a las personas

explorar sus formas, elementos y las relaciones que se encuentran entre estos. (p. 21)

Para Flores (2015) el desarrollo del pensamiento geométrico facilita la comprension de
la vida cotidiana, de los diversos espacios en el que esta inmerso el ser humano, ello permite
entender las transformaciones que se presentan en la vida. También afirma que el pensamiento
geométrico no es innato, no aparece espontaneamente, sino que se desarrolla mediante
actividades y procesos de una persona desde las fases iniciales de su vida, en las que se inicia

con objetos concretos hasta alcanzar los objetos abstractos.

Segun el enfoque de Parzysz, esta dividido en 4 niveles: en primer lugar, la geometria
concreta, que consiste en realizar actividades partir de diversos objetos geométricos concretos.
En segundo lugar, la geometria espacio-grafica, consiste en la dificultad que presentan las
personas para relacionar los conceptos geométricos a través de los objetos concretos. La
geometria proto-axiomatica, técnicas que emplean las personas para entender las definiciones

y propiedades geométricas, y asi buscar el sentido del espacio que lo rodea. Finalmente, la
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geometria axiomatica, nivel en el que no presentan dificultades en comprender el espacio que
le rodea, busca estrategias pertinentes para generar soluciones idoneas para cada caso (Portugal,

2015).

1.2.1. Pensamiento Geométrico dentro del Curriculo Nacional de la Educacion Basica (CN)
1.2.1.1 Competencia
Segun Matos (2020), una competencia es la principal habilidad del ser humano para
vincular una agrupacién de competencias para llegar a un objetivo especifico, llevandolo
adecuadamente con ética, ser competente es entender una situacion y conocer minuciosamente

las diferentes opciones que se tienen y saber cual usar para resolverla (p. 22).

El alcance de las competencias en los alumnos es una labor de la comunidad educativa
de cada institucion, para que los discentes obtengan el nivel de logro esperado del perfil de
egreso y que puedan desenvolverse eficientemente en el transcurso de sus vidas. La realidad
educativa en la secundaria en forma, movimiento y localizacion se obtienen resultados de bajos
que confunden la forma de un objeto y las diferentes perspectivas cuando se mueve a otro lado
y las que se identificaron en los diferentes grados que se necesita potenciar mediante estrategias

y actividades que mantengan al estudiante activos durante la clase.

Segun la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (2012, como
se citd en Espiritu, 2016), “La competencia matematica contribuye a que los individuos sean
conscientes del papel que desempefian las matematicas en el mundo y les ayuda a emitir los
juicios y las decisiones bien fundadas que se exigen a los ciudadanos constructivos,

comprometidos y reflexivos” (p. 29).

1.2.1.2 Competencia Resuelve Problemas de Forma, Movimiento y Localizacion
El P.G es una aptitud escencial en la cual se quiere que los educandos cumplan

dependiendo del grado, que pueda reconocer y diferenciar la forma de objetos geométricos y
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todo lo que ello involucra, ademéas de que pueda desarrollar de manera heuristica problemas
relacionados a la competencia en situaciones reales y ademas que el estudiante pueda demostrar
con argumentos tedricos y practicos su pensamiento geométrico e ir avanzando en los niveles

que propone Van Hiele para tener estudiantes con potencial geométrico.

MINEDU (2016), define que la competencia Resuelve problemas de forma,
movimiento y localizacion “consiste en que el estudiante se oriente y describa la posicion y el
movimiento de objetos y de si mismo en el espacio, visualizando, interpretando y relacionando
las caracteristicas de los objetos con formas geométricas bidimensionales y tridimensionales”
(p. 80). Ante lo expuesto, podemos decir que la competencia relaciona la realidad con los temas
geométricos, debido a que los espacios reales se asemejan a representaciones geométricas y alli
posicionar al estudiante y hacer entender el tema que queremos ensefiar. Podemos ver que para
potenciar el pensamiento geométrico hay abundante maneras y representaciones reales las

cuales pueden ayudar.

Asimismo, lo menciona Vera (2019):

Esta competencia se visualiza cuando los nifios van estableciendo relaciones entre su
cuerpo Yy el espacio, los objetos y las personas que estan en su entorno. Es durante la
exploracion e interaccion con el entorno que los nifios se desplazan por el espacio para
alcanzar y manipular objetos que son de su interés o interactuar con las personas. Todas

estas acciones les permiten construir las primeras nociones de espacio, forma y medida

(p.18).

Figura 1

Competencia “Resuelve problemas de forma, movimiento y localizacion”
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Modela objetos con formas
geométricas y sus
transformaciones.

*

Arguments afirmaciones “Resuelve problemas de Comunica su comprension
sobre relaciones forma, movimiento y sobre las formas y

geomeétricas. localizacion™ relaciones geométricas.

¥

Usa estrategias y
procedimientos para medir y
orientarse en el espacio.

Nota: El grafico representa las capacidades que el estudiante debe cumplir para considerar que
de manera exitosa logro la competencia “Resuelve problemas de forma, movimiento y

localizacion”. Elaboracion propia considerando el Curriculum Nacional, MINEDU (2016).

1.2.2. Pensamiento Geometrico en la Teoria de Van Hiele

Dicha teoria consta en que el estudiante pueda tener un incremento cognitivo de la
geometria, es decir, pasar del nivel sencillo a lo abstracto, reconociendo formas geométricas
bidimensionales como tridimensionales. Fue creada por el matrimonio Van Hiele-Geldof, en
el siglo XX, y perfeccionada por Pierre VVan Hiele escribiendo su libro llamado “Structure and
Insight”, el cual se publicé en 1986. (Pegg, 2014, como se citd en Barrera y Reyes, 2015).
Asimismo, Vargas y Gamboa (2013) hacen mencion que el modelo de razonamiento de Van
Hiele se usa para comprender el proceso de razonamiento mediante el aprendizaje de la

geometria y como esta pasa por ciertos niveles, hasta lograr un aprendizaje eficaz.

Esta teoria explica el procedimiento de formacién afirmando la presencia de niveles del
P.G en los que los estudiantes alcanzan los conocimientos geométricos imprescindibles para
llegar al pensamiento deductivo. Esos niveles van desde un razonamiento intuitivo hasta un

razonamiento formal y abstracto (Segovia, 2013).
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La teoria de Van Hiele se planted para solucionar la problematica identificada por
docentes sobre como ensefiar geometria. El objetivo principal de esta teoria se centra en la
evolucion de la ensefianza de la geometria de los estudiantes en el que se involucre su
razonamiento. Dicho razonamiento es parte de una serie de razonamientos ordenados
secuencialmente y que deben atender los docentes para que los estudiantes logren pasar de un

nivel al otro (Espiritu, 2016).

1.2.3. Niveles del Pensamiento Geométrico.
Segun Vargas y Gamboa (2013), menciona que en los niveles del modelo de Van Hiele
se utiliza una notacion del 0 al 4, correspondiente a los cinco niveles, a continuacion, la

explicacion de cada uno de ellos:

Tabla 1

Niveles de P.G segun el modelo de Pierre Van Hiele

N° NIVELES

Reconocimiento o visualizacion

Analisis

0
1
2 Deduccion informal
3 Deduccion formal
4

Rigor

Nota: Recuperado del “Modelo de Van Hiele y su utilizacion para la ensefianza de la
geometria”, por Falconi (2021).

1.2.3.1 Visualizacion (Do)

En el primer nivel el estudiante logra identificar y distinguir las figuras geométricas por
su estructura, en otras palabras, no distingue sus propiedades. Sin embargo, consigue reconocer
la imagen y repetirla mediante un dibujo de ella. El escolar no puede distinguir las propiedades

ni conoce el nombre geométrico de la figura, solo describe las caracteristicas que ve y las
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relaciona con objetos que observa a su alrededor.

1.2.3.2 Analisis (D1)

En el segundo nivel, el estudiante realiza una exploracion de conceptos geométricos
mediante la visualizacion y experimentacion, y también identifican ciertas peculiaridades de
las figuras geométricas, pero no relacionan que existen entre estas figuras ni comprenden las

definiciones en su totalidad.

1.2.3.3 Deduccion Informal (D)

En el tercer nivel, se diferencian y examinan las propiedades propias de dichas figuras
mediante la prueba-ensayo el uso concreto de ellas. Sin embargo, esta en proceso de determinar
el vinculo o la correlacion existente entre las pertenencias de las distintas familias de figuras y

tampoco puede elaborar definiciones por si solo.

1.2.3.4 Deduccion Formal (Ds)

En el penultimo nivel, el estudiante no solo delimita las propiedades, sino también
identifica las propiedades que derivan de otra figura, es decir, construye interrelaciones en las
figuras. El aprendiz nota cudles son las condiciones para aplicar cada propiedad, por lo que se
da cuenta del origen y la relacidn existente entre el nombre de la figura y sus caracteristicas.
Sin embargo, el estudiante necesita de la manipulacion o del uso de un objeto concreto para

poder formular el vinculo entre figura-propiedad.

1.2.3.5 Rigor (D4)

Este Gltimo nivel, se comprende la naturaleza elemental de las Matematica, es decir,
que el aprendiz desarrolla un razonamiento légico muy alto, por ello es capaz de comprender,
manejar, concluir y efectuar demostraciones ldgicas y formales. También, capta la geometria
de forma abstracta y entiende el método para resolver un mismo enunciado o ejercicio partiendo

de diferentes premisas 0 proposiciones y es capaz de demostrarlo. Al alcanzar este nivel, se
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analiza el grado de rigor, se obtiene una clara definicién de los sistemas deductivos y se pueden
comparar entre si, por su completitud, consistencia e independencia de los axiomas

fundamentales de la geometria.

1.2.4. Caracteristicas del Pensamiento Geométrico

Segun Falconi (2021) los niveles de pensamiento geométrico presentan 3
caracteristicas, una de ellas es la “jerarquizacién”, debido a que los niveles tienen un orden
inalterable. Esta caracteristica nos indica que “lo que es implicito en un nivel se convierte en

explicito en el siguiente nivel”.

Tabla 2

Contenido explicito e implicito de cada nivel de pensamiento geométrico

Nivel Elementos explicitos Elementos implicitos

Nivel 0 Figuras y objetos Partes y propiedades de las figuras y
objetos

Nivel 1  Partes y propiedades de las figuras y Implicaciones entre propiedades de
objetos figuras y objetos

Nivel 2 Implicaciones entre propiedades de  Deduccion formal de teoremas
figuras y objetos

Nivel 3 Deduccién formal de teoremas Relacion entre los teoremas
(sistemas axiomaticos)

Nota. Recuperada del “Modelo de Van Hiele y su utilizacion para la ensefianza de la

geometria”, por Falconi (2021).

Como segunda caracteristica seflalamos a “el lenguaje” de cada nivel. Esto hace
referencia a que el incremento del lenguaje matematico es necesario para la formacion, es decir,
no hablamos Unicamente de obtener contenido matematico, sino se trata de que el estudiante
comprenda, mejore y amplie las capacidades relacionadas al lenguaje indispensable para cada

nivel.
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Como ultima caracteristica es sobre el aprendizaje continuo del estudiante. Esto quiere
decir que, los conocimientos de cada estudiante deben de ser constantes logrando que el pase
por los distintos niveles sea gradual. Un estudiante no deberia dar un salto en el aprendizaje,
porque puede significar que algunos términos no han sido del todo claros, pudiendo ser motivo
para que al momento de responder algo del siguiente nivel no entienda, teniendo que retroceder

de nivel. Y el fin de este modelo es avanzar de nivel, no retroceder.

Usualmente se piensa que al hablar de “a qué va dirigida” nos referimos a presentar
temas, fichas de refuerzo o de repaso y la profundizacion de cada uno de los temas, trabajos
colaborativos, personal, dinamicas en conjunto, etc. Sin embargo, al hacer referencia a “coémo
y qué se hace” hacemos referencia al tema de dicha actividad, como la resolucion de problemas
con respuestas libres, usar instrumentos de medicion, calculos y/o estimacion, construcciones
con sélidos, etc., es decir, tratamos los temas que deben de tener cada fase y el medio de como

se debe de tratar cada una de ellas.

1.2.5. Fases del Pensamiento Geométrico
A continuacién, Falconi (2021), nos brinda la informacion de como trabajar en cada

fase.

1.2.5.1 Fase 1: Preguntas/Informacién.

Segun Crowley (1987, como se cito en Barrera y Reyes, 2015), el estudiante se adapta
al dominio del trabajo. En esta primera fase docentes y alumnos se involucran en realizar un
intercambio de palabras sobre los objetos de preferencia de interés de cada nivel. Sobre lo
anterior, se hace un analisis y se realizan preguntas llegando a un vocabulario especifico. Las
preguntas deben de ser sobre conocimientos generales de figuras de tres o cuatro lados
(paralelogramo, rectangulo, cuadrilatero). Lo que se busca hallar con esta actividad es

determinar qué tanto sabe el alumno.
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1.2.5.2 Fase 2: Orientacion Dirigida.

En la presente fase se toma muy en cuenta la creatividad y habilidad del docente para
emplear material concreto con el estudiante. No se obtendrén logros si no se usan problemas
concretos de la vida cotidiana que le otorgan a los educandos comparar y asi puedan entender
las caracteristicas (propiedades, definiciones, etc.) de las figuras. Al respecto cita a Van Hiele
(1986, como se citd en Vargas y Gamboa, 2013), quien sefiala que "las actividades (de la
segunda fase), si se seleccionan cuidadosamente, constituyen la base adecuada del pensamiento

de nivel superior” (p.85).

1.2.5.3 Fase 3: Explicacion.

La etapa se basa en el cambio de anécdotas de los pupilos, explican con problemas
contextualizados su comprension del tema y el docente es corregir el lenguaje del estudiante
segun lo que se pide en el nivel. Shuan (2023), los estudiantes deben esforzarse por verbalizar
0 escribir sus hallazgos, compartir experiencias y discutir con los maestros y otros estudiantes
para comprender completamente las caracteristicas o relaciones encontradas y fortalecer el

lenguaje técnico relacionado como objeto de estudio (p. 58).

1.2.5.4 Fase 4: Orientacion Libre.

Este periodo, se aplican procesos de aprendizaje que involucren lo mencionado antes
considerando contenidos y lenguaje matematico. Estos ejercicios deben ser de preguntas o
problemas abiertos, de esa forma podran ser resueltos de distintas formas o que puedan ser de
respuestas multiples dependiendo de la interpretacion del enunciado. Eso permitira que el

docente vea en las respuestas del ponente el nivel de razonamiento y lenguaje usado.

1.2.5.5 Fase 5: Integracion.
En la quinta fase, se obvia la introduccidn de contenidos nuevos, sino se debe sintetizar

todo lo trabajado. Esta es una etapa de evaluacién, en la cual el docente nota la deficiencia o
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retraso del estudiante en la obtencion de los saberes matematicos y es aqui donde debe de

nivelarlo, mediante el refuerzo y la profundizacién del tema.
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Capitulo 11: Marco metodoldgico

2.1. Enfoque de Investigacion

Este trabajo de indagacion se desarrolla dentro de una perspectiva cuantitativa, que para
Hernandez Sampieri et al. (2014) consiste en investigar e identificar un patrén de
comportamiento en una poblacién; asimismo permite probar una teoria mediante la recoleccion
de datos y cotejar las hip6tesis aplicando mediciones numéricas y analisis estadisticos. En el
caso de esta tesis se pretende probar que se encuentran divergencias relevantes en los niveles
del P.G de los educandos del ciclo VI y del ciclo VI de Monterrico I.E. Aplicacion. Ademas,
con ¢l enfoque cuantitativo “generalizar los resultados y las conclusiones garantizan también
la calidad de la investigacion” (Herndndez et al., 2010; Nifo, 2011; Berardi, 2015, como se citd

en Valle, 2022).

2.2. Disefio de Investigacion

Como disefio utilizamos el no experimental transeccional, dado que no se altero la
variable y el recojo de los datos fue de forma Unica. Para Hernandez Sampieri et al. (2014) el
disefio usado en un trabajo delimita la tactica que se aplicara para analizar la veracidad de la
hipdtesis en la que puede haber manipulacion de variables o no; en este caso, no se realizara
ningun tipo de alteracion a la variable para ver su efecto, sino que s6lo se observara y analizara
la variable en su ambiente natural; y ademas los datos se recopilaron en una Unica vez y en un
momento en especifico. A este tipo de estudio se le define como disefio no experimental

transeccional (Hernandez Sampieri et al., 2014).

A continuacidn, la representacion grafica de la siguiente manera:
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Figura 2

Esquema del disefio comparativo

M 0

M 0

01¢02

Nota: Elaboracion propia.

Donde:

M; = Estudiantes de VI ciclo de educacion secundaria de Monterrico 1.E. Aplicacion.

M, = Estudiantes de VII ciclo de educacion secundaria de Monterrico 1.E. Aplicacion.

O: = Resultado del nivel de pensamiento geométrico en estudiantes del VI ciclo de

Monterrico I.E. Aplicacion.

O2 = Resultado del nivel de pensamiento geométrico en estudiantes del VII ciclo de

Monterrico I.E. Aplicacion.

2.3. Tipo de Investigacion

Se tiene como propasito el comparar el nivel de P.G entre los estudiantes del ciclo VI
y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion, por lo que el trabajo es tipo descriptivo
comparativo. De la misma manera nos basamos en una indagacion descriptiva y citando a
Hernandez Sampieri et al. (2014) “consiste en ubicar en una o diversas variables a un grupo de

personas u otros seres vivos, objetos, situaciones, contextos, fenébmenos, comunidades, etc., y



36

proporcionar su descripcidn”, es decir busca unicamente describir un fendmeno mas no implica
dar una solucion. Por otro lado, también es comparativo porque se pretende realizar
descripciones comparativas entre cada grado y por ciclo; y segin Sanchez Carlessi et al. (2018)
en una investigacion descriptiva comparativa se busca realizar descripciones comparativas
entre la informacion recogida de dos o mas muestras elegidas con el fin de contrastar las

semejanzas Yy diferencias de una o méas variables.

2.4. Variable y Operacionalizacion
2.4.1. Variable

La variable empleada es el nivel de P.G en los educandos de Monterrico I.E. Aplicacion
por medio de los niveles basandolos en el Modelo previamente mencionado.

Segun Arias (2020), “la variable es aquella frase o palabra que se encuentra en el titulo
o0 el tema de investigacion, también se encuentra en el objetivo general, problema y las hipétesis
generales”. Asimismo, para Bunge (2004, como se cité en Rodriguez, 2021), el concepto de
variable “permite discriminar cuidadosamente la diversidad y descubrir y explicitar la
identidad parcial: sirve tanto para dar razén de la variedad y el cambio, como para dar cuenta
de los esquemas de variacion y de cambio” (p. 35).

Considerando lo mencionado por los autores, la variable en un estudio de investigacion
es lo que mediremos en esta misma, la informacion que recolectaremos para contestar la

incégnita formulada en nuestro planteamiento del problema.



2.4.2. Operacionalizacion de la variable

Tabla 3

Matriz de operacionalizacion de la variable: nivel de pensamiento geométrico.
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. . . items Escalay Niveles y
Dimensiones Indicadores - -
Instrumento ciclo VI Instrumento ciclo VII valores rangos
Nivel de La definicion de algunos elementos de la geometria es
reconocimiento o observada como figuras y no se da importancia a sus  Al, A2, A3, A4 Bl1, B2, B3, B4
visualizaciébn  componentes o propiedades.
- X X - X En inicio
Los nifios diferencian atributos de las figuras mediante el
., A5, A B5, B -
concreto y la observacién de ellas. 5 A 5 B6 Respuesta (0-50)
Nivel de andlisis - ) — correcta (5)
Las peculiaridades de las figuras son usadas para imaginar
e A7, A8 B7, B8
la clasificacion de formas. En proceso
Se formulan relaciones entre las figuras y sus atributos. (55 - 65)
Nivel de A9, A10 B9, B10
deduccion . . X Logrado
. Se pueden deducir propiedades de una figura.
informal P prop 9 All, A12 B11, B12 (70 - 85)
_ _ _Se er_1ti_ende el_ vinculo y el papel Fie_ !as expresiones Al3, Al4, Al5, Al6 B13, B14, B15, B16 Respuesta Destacado
Nivel deduccién indefinidas, _aX|omas, postulados, definiciones, teoremas incorrecta (90 - 100)
formal y demostraciones. )
El alumno trabaja y comprende los sistemas axiomaticos Al7, A18, A19, A20. B17, B18, B19, B20
Nivel de rigor vy entiende la esencia de la Matematica.

Nota: Tabla establecida por el grupo investigador (2023).
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2.5. Poblacion y Muestra

La poblacion escogida para elaborar este trabajo fueron 127 alumnos de la educacién
secundaria de Monterrico I.E. Aplicacién, cuyas edades varian entre 11 a 17 afios. Para la
muestra se uso la misma cantidad de estudiantes, ellos forman parte de los ciclos VI y VII. Por
ello podemos afirmar que a la muestra a la que se tomaron los instrumentos se le llama una
muestra censal, porque la informacion recolectada es la misma, es decir, la poblacion y la

muestra tienen el mismo tamafo.

Lépez y Fachelli (2015, como fue citado en Mozo y Paquirachi, 2021) mencionan que
es posible emplear como muestra a la poblacién misma siempre en cuando la poblacién sea
significativamente pequefia y a esta clase muestral se le denomina muestra censal. Ademas,
segun Ramirez (1997, como fue citado en Guevara, 2018) determina lo siguiente: “la muestra

censal es aquella donde todas las unidades de investigacion son consideradas como muestra”.

Tabla 4

Muestra de estudiantes

Ciclo VI VII
Total
Grados 1° 2° 3° 4° 5°
' Estudiantes 23 26 30 23 25 127
' 79 48

Nota: Datos obtenidos de las néminas del alumnado de secundaria de Monterrico I.E.

Aplicacion por grado.

2.6. Técnicas e Instrumentos para la Recoleccion de Datos
2.6.1. Técnicas
Segun Valle (2022), cada técnica es un método dirigido empleado para recoger

informacion de la muestra en una investigacion. Ademas, la técnica que se elija “tiene directa
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relacion con el problema, los objetivos y el paradigma que sustenta toda la investigacion”
(Abero, 2015, p. 147). Considerando todo lo mencionado, la técnica seleccionada para la
investigacion realizada es una encuesta, que como lo indica Valle (2022) “se emplea para

recopilar las percepciones, opiniones o representaciones de los sujetos” (p. 37).

2.6.2. Instrumentos de la Investigacion

Como se menciono, lo ideal es comparar el nivel de P.G. entre el ciclo V1 y el ciclo VI
de Monterrico I.E. Aplicacion. Considerando este objetivo y la muestra previamente
mencionada se elaboraron como instrumentos dos pruebas escritas para recopilar informacién

con respecto a la variable de investigacion, los niveles del pensamiento geométrico.
Donde:

Instrumento A: Prueba escrita con 20 preguntas de opcion multiple dirigida al ciclo VI

de Monterrico I.E. Aplicacion.

Instrumento B: Prueba escrita con 20 preguntas de opcién maltiple dirigida al ciclo V1I

de Monterrico I.E. Aplicacion.

Teniendo en cuenta a Garcia (1994, como se citd en Aguila, 2020), las pruebas escritas
son herramientas que hacen posible evidenciar los conocimientos, capacidades, aptitudes, nivel
de logros, actitudes, etc. del sujeto que realiza la prueba. Ademas, el autor también sefiala a las
pruebas escritas como una evaluacion pertinentemente sobre la variable de la investigacion, tal

como se define en la prueba.

2.6.3. Fundamentacion del Instrumento
Los instrumentos han sido disefiados para medir la variable de investigacion
“pensamiento geométrico” guidndonos del modelo mencionado con anterioridad a partir de

preguntas de las cuales se evalla el nivel donde se encuentran los pupilos de los ciclos VI y
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VI1I de Monterrico |.E. Aplicacion por cada dimension que presenta este modelo.

Para medir el nivel de pensamiento geométrico y luego compararlos entre la muestra

(ciclo VI 'y VII) se aplicaron 2 pruebas escritas respectivamente.

2.6.4. Descripcion y Estructura del Instrumento

Las pruebas escritas constan de 20 items, divididos en cinco dimensiones, guiandonos
de los niveles del modelo a trabajar. Los items desde el 1 al 4 corresponden a la primera
dimension Do; del 5 al 8, corresponden a la segunda dimension D1; del 9 al 12 corresponden a
la tercera dimension D2; del 13 al 16, corresponden a la cuarta dimension D3y los apartados

del 17 al 20, comprenden a la quinta magnitud D4.

Cada item cuenta con respuestas de opcion multiple, valorando a cada pregunta correcta
con 5 puntos y las incorrectas con 0 puntos. Siendo de esta manera, el puntaje maximo por cada
dimension es de 20 puntos. A continuacidn, en las tablas 5 y 6, se exponen las fichas técnicas

de cada herramienta de recopilacion.

Tabla s

Ficha técnica del instrumento A

Prueba escrita de Matematica para VI Ciclo (1°y 2°

Nomina del instrumento .
Secundaria)

Autoras Autoras de la presente investigacion
Cantidad de items 20
Duracion 90 minutos

.. Identificar el nivel de P.G. en los estudiantes de
Objetivo

ciclo VI .
Sujetos de aplicacion Estudiantes de VI ciclo.
Validez Técnica de juicio de expertos.
Confiabilidad 0,824 Alfa de Cronbach

Nota: Tabla de elaboracion propia.
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Ficha técnica del instrumento B
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Nomina del instrumento

Prueba escrita de Matematica para VII Ciclo (3°, 4°
y 5° Secundaria)

Autoras Autoras de la presente investigacion

Cantidad de items 20

Duracion 90 minutos

Objetivo Identificar el nivel de pensamiento geométrico en los

estudiantes de ciclo VII.

Sujetos de aplicacion

Estudiantes VI ciclo.

Validez

Teécnica de juicio de expertos.

Confiabilidad

0,809 Alfa de Cronbach

Nota: Tabla de elaboracion propia.

2.6.5. Administracion del Instrumento

Las pruebas escritas para reconocer el nivel de P.G se aplicaron a los estudiantes del

colegio mencionado con anterioridad, colegio donde ejercen sus practicas continuas los

estudiantes del X ciclo EESPP Monterrico.

La prueba escrita para los estudiantes del V1 ciclo fue tomada el 16 de octubre del 2023

y el test para los educandos del séptimo ciclo fue tomada el 18 de octubre del 2023. La

aplicacion de ambos instrumentos tuvo un tiempo establecido de 90 minutos.

Previo a la resolucion de la prueba, se organizé el aula y seguidamente se dieron las

siguientes indicaciones:

- Lee cada pregunta detenidamente.

- La prueba es individual.

- Eltiempo limite de la prueba es de 90 minutos.
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La calificacion de ambas pruebas escritas tuvo un puntaje maximo de 100 puntos. Los

puntos se establecieron equitativamente para cada item. Es importante mencionar que, la

calificacion del instrumento permitio reconocer el nivel de cada dimension donde se encuentran

los estudiantes sobre el pensamiento geométrico.

De esta manera, se puede identificar y analizar de manera mas objetiva los productos

obtenidos de las dimensiones en la variable. A continuacion, explicamos la estructura de

calificacién de ambas pruebas.

Tabla 7

Estructura de calificacion del instrumento

items . ]
Di . - - Puntaje por Puntaje por
imensiones Instrumento ciclo Instrumento ciclo ftem dimensién
VI VIl
Al Bl 5
Nivel de A2 B2 5
reconocimiento o 20
visualizacion A3 B3 5
A4 B4 5
A5 B5 5
] o A6 B6 5
Nivel de analisis 20
A7 B7 5
A8 B8 5
A9 B9 5
Nivel de deduccion Al0 B10 5 20
informal All B11 5
Al2 B12 5
Al3 B13 5
Nivel de deduccion Al4 B14 5 20
formal Al5 B15 5
Al6 B16 5
Nivel de rigor Al7 B17 5 20
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items . ]
. . - - Puntaje por Puntaje por
Dimensiones Instrumento ciclo Instrumento ciclo ftem dimension

VI WAl

Al8 B18 5
Al19 B19 5
A20 B20 5

Puntaje total 100 100

Nota: Elaboracién propia

2.6.7. Validez del Instrumento

Segun Hernandez et al. (2014), validez denota la veracidad poseida por el instrumento
que mide nuestra variable de investigacion, con el fin de cuantificar los resultados que busca el
investigador. También, de acuerdo con Vara (2012, como se citd en Medina et al., 2021), para
la validacion de un instrumento, es necesario que investigadores y expertos lo analicen antes

de su aplicacion.

En tal sentido, para respaldar la validez de ambos instrumentos, se tomo en cuenta a
seis jueces expertos, magisteres en educacion quienes validaron los 20 items de ambas pruebas,
segun criterios como la correlacion de: variable - dimensidn, dimension - indicador, item-

opciones de respuesta y, redaccion.

Los nombres, grado de instruccion e informacion profesional de los expertos que

examinaron los instrumentos, se presentan a continuacion:

Juez 1: Mgtr. Esteban Melchor Paulino Jiménez, maestro de Matematica — Fisica en la

EESPP Monterrico.

Juez 2: Dra. Flor De Maria Marin Aliaga, docente en el area de préactica e
investigacion en la EESPP Monterrico.

Juez 3: Mgtr. Emilio Jesus Campos Alarcén, Coordinador académico de Matematica —
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Fisica en la EESPP Monterrico.

Juez 4: Mgtr. Blanca Luz Palomino Mejia, docente de estudios generales en la

Universidad de Lima.

Juez 5: Mgtr. Elizabeth Vergara Orihuela, formativa de Humanidades en la UPC.

Juez 6: Mgtr. Juan Manuel Ricra Mayorca, docente de investigacion en la USMP.

Las tablas de validacion de los jueces se presentan de bajo:
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Matriz de validacion de los jueces para el instrumento A
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, Opinion Indice Relacion variable y| indice di?ne;ﬁg;gge indice Re?;é?gnlze:] 7 | Indice Redaccion Indice .
Items de dimension de indicador de respuesta de de  Promedio Resultado
3132 33 34 35 36°°U80 31 32 33 34 35 36°°U¢T90 31 32 33 34 35 36°°U90 31 32 33 34 35 36°°U"0 31 32 33 94 J5 JpoCHEdO

PL. B BBBBB 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
P2 BBBBBB 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiNoSi Si Si Si 08 0,9 Aceptada
P3 BBBBBB 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiNoSi Si Si Si 08 0,9 Aceptada
PA BBBBBB 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiNoSi Si Si Si 08 0,9 Aceptada
P5 B BBBBB 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
P6 B BBBBB 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
P7 B BBBBB 1 SiSiSiSiSiS 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
P8 B BBBBB 1 SiSiSiSiSiS 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
P9 BBBBBB 1 SiSiSiSiSiS 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
PI0O B B BBBB 1 SiSiSiSiSiS 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
P11 BB BBBB 1 SiSiSiSiSiS 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
P12 B BBBBB 1 SiSiSiSiSiS 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
PI3 B BBBBB 1 SiSiSiSiSiS 1 SiNoSi SiSiSi 08 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 0,9 Aceptada
P14 B B BBBB 1 SiSiSiSiSiS 1 SiNoSi SiSiSi 08 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 0,9 Aceptada
P15 B B B B BB 1 Si Si Si Si Si Si 1 SiNoSi Si Si Si 08 SiSiSiSiSis6Si 1 SiNoSi Si Si Si 0,8 0,8 Aceptada
P16 B B B B B B 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 1 Aceptada
P17 B B B B BB 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 1 Aceptada
P18 B B B B B B 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 SiNoSi Si SiSi 08 SiNoSiSiSiSi 08 0.8 Aceptada
P19 B B B B BB 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 1 Aceptada
P20 B B B B B B 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 1 Aceptada
Nota: En la tabla 8 se identificara la letra B como bueno y la letra D como deficiente, de igual manera identificamos la palabra “Si” en cada

relacidon como aceptable y la palabra “No” como desaprobacion.



Tabla 9

Matriz de validacion de los jueces para el instrumento B
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. Opinion Indice Relac?én va_rjabley Indice di?ne;ﬁg;gge Indice Re?;é?gnlze:] Y Indice Redaccioén Indice .
Items de dimension de indicador de respuesta de de  Promedio Resultado
31 J2 33 34 35 36°°1¢"90° 31 32 33 34 35 36°°U90 731 32 33 34 35 367U 0 31 32 33 34 35 36°CUETI0 31 32 33 34 J5 Jp2CUETO

PL. B B BBBB 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
P2 B B BBBB 1 SiSiSiSiSisSi 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
P3 BDBBBB 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSisSiSi 08 0,8 Aceptada
P4 BDBBBB 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSisSiSi 08 0,8 Aceptada
P5 BDBBBB 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSiSiSi 08 0,8 Aceptada
P6 B B BBBB 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSISiSiSiSi 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
P7 B BBBBB 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSisSiSi 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
P8 BDBBBB 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSiSiSi 08 0,8 Aceptada
P9 BBBBBB 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSisSiSi 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
PIOBDBBBB 08 SiNoSiSiSiS 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSiSiS 08 SiNoSiSiSiSi 08 0,8 Aceptada
PI1 B BBBBB 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
PI2 B BBBBB 1 SiSiSiSiSiS 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
PI3BDBBBB 08 SiNoSiSiSiS 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSiSiS 08 SiNoSiSiSiSi 08 0,8 Aceptada
P14 B DBBBB 08 SiNoSiSiSiS 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSiSiS 08 SiNoSiSiSiSi 08 0,8 Aceptada
P15 B B B B BB 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
P16 B DBBBB 08 SiNoSiSiSiS 08 SiNoSiSiSiSi 08 SiNoSiSiSiS 08 SiNoSiSiSiSi 08 0,8 Aceptada
P17 B B B B B B 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
P18 B B B B B B 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
P19 B B B B BB 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisS 1 1 Aceptada
P20 B B B B B B 1 Si Si Si Si Si Si 1 Si Si Si Si Si Si 1 SiSiSiSiSiSi 1 SiSiSiSiSisSi 1 1 Aceptada
Nota: En la tabla 9 se identificara la letra B como bueno y la letra D como deficiente, de igual manera identificamos la palabra “Si” en cada

relacidon como aceptable y la palabra “No” como desaprobacion.
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Como se observa en las tablas 8 y 9, algunos items del instrumento A, dirigido al ciclo
VI, fueron desaprobados en el criterio de evaluacion “dimension con indicador”, “item con
opcion de respuesta” y “redaccion”. Sin embargo, al tener la observacion de un solo juez, no
se vio en la necesidad se ser modificado. En cuanto al instrumento B, dirigido al ciclo VII, fue
necesario realizar algunos ajustes en los criterios relacién, opinién y redaccién, procurando

levantar las observaciones dadas por los jueces, mejorando en su mayoria la redaccion.

Dado que el indice de acuerdo en cada item es mayor e igual al 0,80, se declaran validas

las pruebas (herramientas de evaluacién).

2.6.8. Confiabilidad del Instrumento

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, como fue citado en Espinoza et al.,
2021) explican que “la confiabilidad de un instrumento de medicion se determina a través de
diversas técnicas vy, se refieren al grado en el cual su aplicacion repetida al mismo sujeto de

estudio, que producen resultados iguales™.

La confiabilidad de los instrumentos de evaluacion fue comprobada por la prueba
piloto, realizada a 20 estudiantes de ciclo VI y a 20 estudiantes de ciclo VII de la I.E. Juana

Alarco de Dammert para asegurar la calidad del trabajo de investigacion.

Para verificar la fiabilidad de las pruebas escritas, se aplico la validacion estadistica
mediante el coeficiente Alfa de Cronbach., este Gltimo segin Rodriguez y Reguant (2020),

permite estimar el grado de solidez y firmeza de un instrumento de opcion maltiple.

La ecuacion del coeficiente a estd representada de la siguiente forma:

oKy ZSE
— 5

k-1 |

Donde:
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k: El nmero de items
zS;%: Sumatoria de varianzas de los items
2Sp% Varianza de la suma de los items
a: Coeficiente de Alfa de Cronbach

Es preciso sefialar que el valor de alfa oscila entre 0 a 1, cuanto mas cerca de 1 mayor
es la consistencia de los items y, para que un instrumento sea aceptable, el coeficiente debe ser
mayor a 0,7 (George y Mallery, 2003, como se cit0 en Frias, 2022). Se muestran los resultados

obtenidos en ambos instrumentos:

Tabla 10

Estadisticas de la confiabilidad del instrumento A

Alfa de Cronbach N de elementos
0,824 20

Nota. Datos extraidos del programa IBM SPSS

Tabla 11

Estadisticas de la confiabilidad del instrumento B

Alfa de Cronbach N de elementos
0,809 20

Nota. Datos extraidos del programa IBM SPSS

Al verificar la confiabilidad con el programa IBM SPSS se obtuvo resultados
favorables, ya que el coeficiente alfa de ambos instrumentos es mayor que 0,80 lo cual lo hace
aceptable. Por lo tanto, los instrumentos de evaluacion son confiables y pueden ser aplicarse a

la muestra de la investigacion.

El siguiente apartado muestra la interpretacion de los datos obtenidos después de tomar
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los instrumentos para diagnosticar el nivel de P.G segin el modelo de Van Hiele, el cual fue
tomado a 23 estudiantes de 1° de secundaria, 26 de 2° de secundaria, 30 de 3° de secundaria,
23 de 4° de secundaria y 25 de 5°, obteniendo como resultado 127 educandos de secundaria de

Monterrico I.E. Aplicacion.
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Capitulo I11: Andlisis e Interpretacion de Resultados

Con la ayuda de la tramitacion de resultados, recurrimos al vaciado de las respuestas de
los estudiantes, mediante la elaboracion de la Base de Datos en el programa Microsoft Excel.
Después, se importo al programa IBM SPSS, para obtener datos cuantitativos y estadisticos
necesarios, para poder presentarlos en tablas y graficos para su posterior investigacion y

elucidacion.

3.1. Analisis Descriptivo

Para realizar el analisis descriptivo, se emple6 una estadistica con tablas de frecuencias
y gréaficos estadisticos, que permiten especificar y explicar la informacién de manera clara y
ordenada facilitando su interpretacion. En las tablas se encontraran los niveles de logro por
grado y ciclo, frecuencias, y porcentajes. De igual manera, como las medidas de tendencia
central (MTC) se obtendra el promedio (X )y a su vez la desviacion estandar (S), como medida
de dispersion. En este andlisis se presentaran 5 tablas y 5 graficos correspondientes a los
niveles de logro de acuerdo con las dimensiones Do; D1; D; D3; y Ds. En esa linea, para analizar
las notas, se emplearon estos niveles de logro: En inicio (C), denota que, bajo los criterios
establecidos, el estudiante no alcanza el nivel necesario para la dimension evaluada; En proceso
(B), denota que el estudiante se encuentra cerca de alcanzar el nivel esperado para la dimension
evaluada; Logrado (A), denota que, segun los criterios establecidos, el estudiante logra los
aprendizajes esperados para la dimension evaluada; y Destacado (AD), donde supera el nivel

esperado.

Después, se detallan los resultados obtenidos con tablas descriptivas por dimension.
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Tabla 12

Resultados obtenidos sobre el nivel de logro de la dimension Do del pensamiento geométrico,

aplicados a los estudiantes del nivel secundaria de Monterrico I.E. Aplicacion

VI ciclo VII ciclo
Nivel del logro fi % fi %
AD 18 - 20 19 40,43 14 20,59
A 14 - 17 21 44,68 10 14,71
B 11-13 0 0,00 0 0,00
C 0-10 7 14,89 44 64,71
TOTAL 47 100,00 68 100,00
Media aritmética (X) = 16,28 8,46
Desviacion estandar (D.S) = 3,49 7,82

Nota: Resultados de las pruebas escritas “Prueba escrita de matematica para VI ciclo (1°y 2°

de secundaria)” y “Prueba escrita de matematica para VII ciclo (3°, 4° y 5° de secundaria)”

2023.

Figura 3
Graéfico de barras de los resultados sobre el nivel de logro de la dimension Do del pensamiento

geomeétrico aplicados a los estudiantes del nivel secundaria de Monterrico I.E. Aplicacion

Dimension 0: Visualizacion
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Nota: Resultados de las pruebas escritas “Prueba escrita de matematica para VI ciclo (1°y 2°
de secundaria)” y “Prueba escrita de matematica para VII ciclo (3°, 4° y 5° de secundaria)”

2023.

Con respecto a latabla 12 y la figura 3 evidencia que el 44.68 % (21) de educandos del
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VI ciclo estan en la categoria Logrado y el 64.71 % (44) del VII ciclo estan en el rango En
inicio (C), demostrando un mejor resultado en alumnos del VI que en el VII ciclo. Esta
informacion la podemos corroborar con el uso de las MTC y de dispersion donde el promedio
obtenido por los estudiantes del ciclo VI es de 16,28, con una D.S. de 3,49 que los coloca en el
nivel Logrado, en comparacion con los estudiantes del ciclo VII donde la media obtenida es de

8,46 y la D.S. de 7,82 ubicandolos en nivel Inicio.

Por lo tanto, los estudiantes del ciclo VI al ubicarse en el nivel Logrado demuestran
capacidad de reconocer figuras geométricas nicamente con sus saberes previos relacionados
al tema, ya que en este nivel no es imprescindible comprender los rasgos particulares de los
poligonos. Esto no ocurre con los aprendices del ciclo VII, ya que casi no identifican figuras
geométricas solo observarlas, ya que en las clases de ciclo VI se usa mayor didactica con
material concreto, lo que no ocurre mucho en el ciclo VII pues se enfocan en el analisis de las

figuras geométricas.

Tabla 13
Resultados obtenidos sobre el nivel de logro en la dimension D; del P.G aplicadas a

estudiantes de secundaria de Monterrico I.E. Aplicacion

VI ciclo VIl ciclo
Nivel del logro fi % fi %
AD 18 - 20 1 2,13 3 4,41
A 14 - 17 3 6,38 11 16,18
B 11-13 0 0,00 0 0,00
C 0-10 43 91,49 54 79,41
TOTAL 47 100,00 68 100,00
Media aritmética (X) = 6,48 7,27
Desviacion estandar (D.S) = 4,82 5,51

Nota: Resultados de las pruebas escritas “Prueba escrita de matematica para VI ciclo (1°y 2°
de secundaria)” y “Prueba escrita de matematica para VII ciclo (3°, 4° y 5° de secundaria)”

(2023).
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Figura 4
Gréfico de barras sobre el nivel de logro en la dimension Do del pensamiento geométrico

aplicadas a estudiantes de secundaria de Monterrico I.E. Aplicacion

Dimension 1: Analisis
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Nota: Resultados de las pruebas escritas “Prueba escrita de matematica para VI ciclo (1°y 2°
de secundaria)” y “Prueba escrita de matematica para VII ciclo (3°, 4° y 5° de secundaria)”

(2023).

Con respecto a la tabla y figura mostradas se puede evidenciar a un 91,49% (43) de
escolares del ciclo VI y un 79,41% (54) de los colegiales del ciclo VII también se localizan en
el nivel Inicio, demostrando en ambos ciclos un bajo resultado. Esta informacion la podemos
corroborar con el uso de las MTC y medidas de dispersién, donde el promedio obtenido por los
estudiantes del ciclo V1 es de 6,48, con una D.S. de 4,82 que los sitda en el nivel En inicio. En
el caso de los escolares del ciclo V11 el promedio obtenido es de 7,27 y una desviacion estandar
de 5,51 ubicandolos de igual forma en el nivel En inicio.

Las diferencias entre ambos ciclos con respecto a la dimension de Analisis se pueden

evidenciar en cada nivel de logro, aunque los alumnos suelen estar en la categoria En inicio, el
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ciclo VII supera al ciclo VI por un minimo de estudiantes. En el nivel En proceso no se
evidencia ninguna porque hay un porcentaje nulo. Por otro lado, en el nivel Logrado la
diferencia encontrada es que el ciclo VII supera al ciclo VI en cuanto al desarrollo del
pensamiento geométrico. Y para culminar las diferencias encontradas en el nivel Destacado,
pese a que es una minoria, el ciclo VII supera solo por lo minimo al ciclo VI. Es asi que, las
diferencias encontradas entre ambos ciclos del pensamiento geométrico se pueden evidenciar
en cada nivel de logro.

Tabla 14

Resultados obtenidos sobre el nivel de logro en la dimension Dz Informal del P.G aplicadas a

estudiantes de secundaria de Monterrico I.E. Aplicacion

VI ciclo VI ciclo
Nivel del logro fi % fi %
AD 18 - 20 0 0,00 5 7,35
A 14 - 17 4 8,51 14 20,59
B 11-13 0 0,00 0 0,00
C 0-10 43 91,49 49 72,06
TOTAL 47 100,00 68 100,00
Media aritmética (X) = 6,38 7,53
Desviacion estandar (D.S) = 4,46 6,25

Nota: Resultados de las pruebas escritas “Prueba escrita de matematica para VI ciclo (1°y 2°
de secundaria)” y “Prueba escrita de matematica para VII ciclo (3°, 4° y 5° de secundaria)”

(2023).

Figura 5
Gréfico de barras sobre el nivel de logro en la dimension D Informal del pensamiento

geomeétrico aplicadas a estudiantes de secundaria de Monterrico I.E. Aplicacion
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Dimension 2: Deduccion informal
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Nota: Resultados de las pruebas escritas “Prueba escrita de matematica para VI ciclo (1° y 2°
de secundaria)” y “Prueba escrita de matematica para VII ciclo (3°, 4° y 5° de secundaria)”

2023.

Conrespecto a latabla 14 y la figura 5, se puede evidenciar al 91,49% (43) de escolares
del ciclo VI se situan en Inicio y el 72,06% (49) del ciclo VII también estan en el mismo nivel,
demostrando en ambos ciclos un bajo resultado siendo este, el nivel En inicio. Esta informacion
la podemos corroborar con el uso de las MTC y de dispersion donde el promedio obtenido por
los estudiantes del ciclo VI es de 6,38, con una desviacion estandar de 4,46 que los localiza En
inicio. Para los discentes del ciclo VII, el promedio obtenido es de 7,53 y una desviacién

estandar de 6,25 ubicandolos igual en el mismo nivel.

Las diferencias en la D, es que en ambos se pueden evidenciar en cada nivel de logro.
La mayoridad de los escolares de los ciclos se localiza en el nivel En inicio, siendo asi que el
ciclo VII supera por una minima cantidad de estudiantes al ciclo VI. En el nivel En proceso

hay un porcentaje nulo, asi el nivel Logrado presenta una minima cantidad, pero a la vez el
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ciclo VII superé al ciclo VI. Y para culminar, el nivel Destacado obtuvo la menor cantidad de

estudiantes, pero el ciclo VII super6 en nimero al ciclo VI que obtuvo nula presencia de

estudiantes. Es asi como, las diferencias encontradas entre ambos ciclos del pensamiento

geométrico se pueden evidenciar en cada nivel de logro para la dimensién mencionada.

Tabla 15

Resultados obtenidos sobre el nivel de logro en la dimension de D3z del P.G aplicadas a

estudiantes de secundaria de Monterrico |.E. Aplicacién

VI ciclo VIl ciclo
Nivel del logro fi % fi %
AD 18 - 20 1 2,13 7 10,29
A 14 - 17 11 23,40 17 25,00
B 11-13 0 0,00 0 0,00
C 0-10 35 74,47 44 64,71
TOTAL 47 100,00 68 100,00
Media aritmética (X) = 10,95 9,85
Desviacidn estandar (D.S) = 3,03 14,94

Nota: Resultados de las pruebas escritas “Prueba escrita de matematica para VI ciclo (1°y 2°

de secundaria)” y “Prueba escrita de matematica para VII ciclo (3°, 4° y 5° de secundaria)”

2023.
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Figura 6
Gréfico de barras sobre el nivel de logro en la dimension de Dz del pensamiento geométrico

aplicadas a estudiantes de secundaria de Monterrico I.E. Aplicacion

Dimension 3: Deduccion Formal
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Nota: Resultados de las pruebas escritas “Prueba escrita de matematica para VI ciclo (1°y 2°
de secundaria)” y “Prueba escrita de matematica para VII ciclo (3°, 4° y 5° de secundaria)”

2023.

Con respecto a la t15 y la figura 6 se ve que un 74,47 % (35) de estudiantes del ciclo
VI estan en Inicio, y 44 del ciclo VII estan en el nivel En inicio con un 64,71 %. Esta
informacion la podemos corroborar con el uso de las MTC y de dispersion donde el promedio
obtenido por los estudiantes del ciclo VI es de 10,95, con una D.S. de 3,03 que los halla en el
nivel Inicio, al igual que los estudiantes del ciclo VII donde el promedio obtenido es de 9,85y

una D.S. de 14,94 situandolos en el nivel Inicio.

Las diferencias en la dimension Deduccién Formal para los dos ciclos, podemos
evidenciar en cada nivel de logro. Pese a que la mayoria de los alumnos de ambos ciclos se
localizan En inicio, es el ciclo VII que supera por una minima cantidad de estudiantes al ciclo
VI. Se observa que el ciclo VII al tener un poco mas de conocimiento geométrico, es capaz de

reconocer teoremas relacionados entre si, y asi sustentar de manera deductiva los resultados en
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los problemas planteados, presentando un mayor conocimiento en conceptos geométricos y

procedimientos de la competencia. Es asi como, las diferencias para entrambos ciclos se pueden

evidenciar en cada nivel de logro en la dimension mencionada.

Tabla 16

Gréfico de barras sobre el nivel de logro de la dimension Ds del P.G aplicadas a estudiantes

de secundaria de Monterrico I.E. Aplicacion

VI ciclo VIl ciclo
Nivel del logro fi % fi %
AD 18 - 20 2 4,26 5 7,35
A 14 - 17 7 14,89 14 20,59
B 11-13 0 0,00 0 0,00
C 0-10 38 80,85 49 72,06
TOTAL 47 100,00 68 100,00
Media aritmeética (X) = 7,65 8,60
Desviacion estandar (D.S) = 5,34 6,11

Nota: Resultados de las pruebas escritas “ Prueba escrita de matematica para VI ciclo (1°y 2°

de secundaria)” y “Prueba escrita de matematica para VII ciclo (3°, 4° y 5° de secundaria)”

2023.
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Figura 7
Resultados obtenidos sobre el nivel de logro en la dimension D4 del pensamiento geométrico

aplicadas a estudiantes de secundaria de Monterrico I.E. Aplicacion.

Dimension 4: Rigor
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Nota: Resultados de las pruebas escritas “Prueba escrita de matematica para VI ciclo (1°y 2°
de secundaria)” y “Prueba escrita de matematica para VII ciclo (3°, 4° y 5° de secundaria)”

(2023).

Con respecto a la t16 y la figura 7 se puede ver un 80,85% (38) de educandos del VI
ciclo se sittan en el nivel Inicio, asi mismo, 49 de los discentes del ciclo VI se encuentran En
inicio con un 72,06%. Esta informacién la podemos corroborar con el uso de las MTC y de
dispersion donde la media aritmética obtenido por los estudiantes del ciclo VI es de 7,65, con
una D.S. de 5,34 que estan en un nivel de Inicio, al igual que los educandos del ciclo VII donde

la media obtenida es de 8,60 y una D.S. de 6,11 que se encuentra en el nivel Inicio.

Se evidencia que en la dimensidn Rigor la gran parte de los estudiantes de ambos ciclos
se localizan en el nivel En inicio, siendo el ciclo VI superado por una minima cantidad de

estudiantes al ciclo VII, debido a que al ser estudiante con conocimientos mas abstractos tienen
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una perspectiva geomeétrica en la cual asimilan y reconocen figuras bidimensionales y
tridimensionales por lo que matematicamente se puede argumentar que los adolescentes de
Monterrico |.E Aplicacion se encuentran encaminados en un pensamiento de Van Hiele de

nivel abstracto.

3.2. Analisis Inferencial

El andlisis inferencial es un método que permite determinar la significatividad de la
hipétesis planteada en la investigacion y, a partir de ello realizar inferencias estadisticas
generales sobre la poblacion por medio de los datos que proporciona la muestra (Naupas et al.,
2018). A su vez, Hernandez et al. (2010, como se cito en Valle, 2022) sefialaron que para decidir
si rechazar o no una hipdtesis se debe aportar evidencia de la consistencia de la hipdtesis, es

decir, se debe sustentar con argumentos estadisticos y probabilisticos.

Por eso, para la investigacion inferencial se hizo el test de hipotesis para validar la
hipdtesis general de la investigacion. Segun Acosta et al. (2014), como primer paso se deben
determinar las hipdtesis estadisticas: hipétesis alterna (Ha), que es la hipdtesis empleada en la
investigacion, y la hipotesis nula (Ho), que niega lo que afirma la hipoétesis alterna. Se debe
estipular el grado de significancia para seleccionar el estadigrafo de prueba, formular una regla

de decision, la comparacion y plantear la conclusién (validar o no la hipdtesis).
Las hipdtesis estadisticas planteadas son:

Ha: Existen distinciones significativas en el nivel del P.G entre los estudiantes de ciclo

VI y ciclo VII de Monterrico |.E. Aplicacién.

Ho: No existen distinciones significativas en el nivel del P.G entre los estudiantes de

ciclo V1 y ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacién.

En cuanto al nivel de significancia o de significacion, para la investigacion se establecid
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el 5%=0,05. Cabe sefialar que al trabajar segin la informacion de una muestra y concluir
respecto a las caracteristicas de una poblacion de manera general, se pueden cometer errores
como rechazar la hipotesis nula (Ho) cuando esta es verdadera; y a la probabilidad de cometer
este tipo de error se le llama nivel de significancia; el cual lo fija el grupo investigador y varia

entre 1% y 10% (Cuadros et al., 2013).

3.2.1. Prueba de normalidad

Con el fin de aplicar la prueba paramétrica T de Student en esta investigacién de tipo
comparativo, se debe medir la regularidad de los datos. Por lo cual, se empled la prueba no
paramétrica Kolmogorov-Smirnov por medio del software IBM SPSS, donde se cotejo el valor
p con el nivel de significancia. Vemos en la tabla 23, si el nivel de significancia es mayor a
0,05 significa que los datos presentan una distribucién normal, pero un nivel de significancia
menor o igual a 0,05 indica un riesgo de 5% de que los datos no tienen una distribucion normal.

Valor p < a: Si el valor p es menor que el nivel de significancia (0,05), los datos no

siguen una distribucién normal.

Valor p > a: Si el valor de p es mayor que el nivel de significancia (0,05), los datos

siguen una distribucién normal.

A continuacidn, se muestran los resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov

Tabla 17

Resultados de la prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Valoracion 178 31 014 912 31 .014

Nota: Datos obtenidos del software IBM SPSS tras la aplicacion de la prueba de normalidad.
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Latabla 17, muestra los resultados de la aplicacion de la prueba de normalidad realizada
con la prueba no paramétrica, prueba de Kolmogorov-Smirnov. De la cual se observa que (p-
valor=0,014 > [1=0,05), por lo tanto, al 0,014 ser mayor que 0,05 (nivel de significancia),
firmamos que la distribucion de datos es normal. Por ese motivo, al ser una poblacion con una

distribucién normal de datos, se usa la prueba t de Student para poder analizar la hipétesis.

3.2.2. Prueba t de Student

Como estadigrafo a usar se empled la prueba paramétrica de T de Student que, de
acuerdo con lo que sefiala Naupas et al. (2018), es recomendable para investigaciones con
disefio descriptivo comparativo, como lo es esta investigacion. Ademas, el mismo autor afirma
que esta prueba parameétrica sirve para evaluar las diferencias de las medias de dos grupos

independientes, que es lo que pretende el grupo investigador.
Para la comparacion, se tendré en cuenta la siguiente tabla.

Tabla 18

Regla de decision

Valores Interpretacion
Se rechaza la Ho

Se acepta la Ha

Se rechaza la Ha

Si p-valor > [ Se acepta la Ho

Si p-valor < [

Nota: p es el valor del software estadistico y [ es el nivel de significacion (5%=0,05).

3.2.2.1. Resultados de hipotesis general



63

Tabla 19

Resultados de la prueba t de Student de la hipdtesis general

Prueba de Levene de

iqualdad de varianzas Prueba t para la igualdad de medias

Significacion . :
; Diferencia
F Sig. t gl Pdeun Pdedos {emedias
factor __ factores
o Seasumen - g5n91 <001 1586 113 058 116 6,222
Puntaje_varianzas iguales
Total  No se asumen 1,783 101,860 ,039 078 6,222

varianzas iguales

Nota: Datos obtenidos del software IBM SPSS tras la aplicacion de la prueba t de Student.

La tabla 19 muestra los resultados de la aplicacion de la prueba de t de Student mediante
el software estadistico IBM SPSS, de la cual se obtuvo que (p-valor=0,058 > [1=0,05), entonces
se concluye en que, no evidencia argumento suficiente para rechazar la hipotesis nula (HO). En
este sentido, se rechaza la hipotesis alterna (Ha), eso quiere decir que, no existen distinciones
importantes en el nivel del P.G entre los estudiantes de ciclo VI y ciclo VII de la Monterrico
I.E. Aplicacion, debido a que, como se visualiza en los resultados de las 5 tablas y 5 graficos
de las Dimensiones del nivel del P.G mostradas anteriormente en el analisis descriptivo, la
mayoria de los estudiantes tanto del ciclo VI como del ciclo VI se ubican en el nivel En inicio
en todas las dimensiones, eso quiere decir que, solo son capaces de reconocer las formas de las
figuras geomeétricas, sin embargo, no conoce sus atributos ni componentes. Ellos solo pueden
describir el aspecto fisico por medio de especificaciones visuales y relacionandolas con
elementos semejantes de su contexto. No pueden identificar de forma claro y explicita las

caracteristicas y propiedades de las figuras geométricas.

3.2.2.2. Prueba de hipotesis especifica 1
Asimismo, dentro del razonamiento inferencial se efectu6 la prueba de hipétesis para
validar las hipotesis especificas de esta investigacion. Para cada hipdtesis especifica, se

determinan la hipotesis alterna (Ha) y la hipétesis nula (Ho), esta Gltima niega lo que afirma la
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hipotesis alterna. Seguidamente, se debe determinar el nivel de significancia para luego
seleccionar el estadigrafo de prueba a usar, formular una regla de decision, es decir, la

comparacion y finalmente, plantear la conclusion (validar o no la hipdtesis).

Las hipoétesis estadisticas planteadas para la dimensién de Do son:

Ha: Existen distinciones significativas en el nivel de P.G en la dimension de Do entre

los estudiantes del ciclo V1 y del ciclo VI de Monterrico I.E. Aplicacion.

Ho: No existen distinciones significativas en el nivel de P.G en la dimension de Doentre

los estudiantes del ciclo V1 y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la prueba de t de Student

mediante el software estadistico IBM SPSS de la primera hipotesis especifica.

Tabla 20

Resultados de la prueba t de Student de la hipotesis especifica 1

Prueba de Levene de

iqualdad de varianzas Prueba t para la igualdad de medias

Significacion . :
Diferencia
Pdeun Pdedos {emedias
factor factores

58,307 <,001 6,368 113 <,001 <,001 7,821

F Sig. t ol

Se asumen
varianzas iguales
No se asumen
varianzas iguales

D1

7,203 99,349 <001 <,001 7,821

Nota: Datos obtenidos del software IBM SPSS tras la aplicacion de la prueba t de Student en

los datos de la dimension de Do.

La tabla 20, muestra los resultados de la aplicacién de la prueba de t de Student
mediante el software estadistico IBM SPSS, de la cual se obtuvo que (p-valor=0,001 <
[1=0,05), basandonos en la tabla 19, decimos entonces que existe evidencia suficiente para

rechazar la hipétesis nula (Ho). De tal modo, se acepta la hipotesis alterna (Ha), eso quiere decir
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que, si existen variaciones importantes en el nivel del P.G entre los estudiantes de ciclo VI y
ciclo VII de la Monterrico I.E. Aplicacion en la dimensién de Do. Eso significa que, los
estudiantes tanto del ciclo VI como del ciclo VII consideran y reconocen visualmente las
figuras, pero no toman en cuenta ni saben sobre sus propiedades. Como lo menciona Barrera 'y
Reyes (2015) las figuras geométricas tales como los poligonos (triangulo, cuadrado,
rectangulos, etc.), circunferencias, etc., se perciben semejando la figura a un objeto de su

alrededor, por lo tanto, no existe la necesidad de diferenciar sus propiedades ni componentes.

3.2.2.3. Prueba de hipotesis especifica 2

Las hipdtesis estadisticas planteadas para la dimensién D1 son:

Ha: Existen desigualdades relevantes en el nivel de P.G en la dimension de D entre los

estudiantes del ciclo V1 y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

Ho: No existen desigualdades relevantes en el nivel de P.G en la dimension de D; entre

los estudiantes del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la prueba de t de Student

mediante el software estadistico IBM SPSS de la segunda hipotesis especifica.

Tabla 21

Resultados de la prueba t de Student de la hipdtesis especifica 2

Prueba de Levene de

iqualdad de varianzas Prueba t para la igualdad de medias

_ Significacion Diferencia
F Sig. t gl Pdeun Pdedos gemedias
factor factores
Se asumen 1,672 ,199 -,853 113 ,198 395 -,864
Dy -varianzas iguales
No se asumen -876 107,241 192 ,383 -,864

varianzas iguales

Nota: Datos obtenidos del software IBM SPSS tras la aplicacion de la prueba t de Student.
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La tabla 21 muestra los resultados de la aplicacion de la prueba de t de Student mediante
el software estadistico IBM SPSS, de la cual se obtuvo que (p-valor=0,198 > (1=0,05), por lo
tanto, presenta argumentos suficientes para aceptar la hipotesis nula (Ho). Por consiguiente, se
rechaza la hipdtesis alterna (Ha), es decir, no presentan discrepancias relevantes en el nivel del
P.G entre los estudiantes de ciclo VI y ciclo VII de la Monterrico I.E. Aplicacion en la
dimension de D1. En este caso, los estudiantes de ambos ciclos no son capaces de identificar
los atributos, componentes ni propiedades individuales de las figuras ni tampoco pueden
relacionar las figuras entre ellas. Segun Gutiérrez y Jaime (1998, como se cit6 en Berrera, 2015)
los estudiantes estan en proceso de reconocer las caracteristicas propias de las figuras en listas,
sin embargo, no identifican que una misma figura puede estar en varias clases generales o

familias.

3.2.2.4. Prueba de hipotesis especifica 3

Las hipdtesis estadisticas planteadas para la dimensién D2 son:

Ha: Existen diferencias significativas en el nivel de P.G en la dimensidn de Dz entre los

estudiantes del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

Ho: No existen diferencias significativas en el nivel de P.G en la dimension de D2 entre

los estudiantes del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la prueba de t de Student

mediante el software estadistico IBM SPSS de la tercera hipétesis especifica.

Tabla 22

Resultados de la prueba t de Student de la hipdtesis especifica 3

Prueba de Levene de
igualdad de varianzas

= Sig. t gl Significacion  Diferencia
P deun P dedos demedias

Prueba t para la igualdad de medias
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factor factores

_Se asumen 11,605 <,001 -.887 113 ,189 377 -,970
D3 varianzas iguales
No se asumen -946 112,993 173 ,346 -,970

varianzas iguales

Nota: Datos obtenidos del software IBM SPSS tras la aplicacion de la prueba t de Student.

La tabla 22, muestra los resultados de la aplicacion de la prueba de t de Student
mediante el software estadistico IBM SPSS, de la cual se obtuvo que (p-valor=0,189 >
11=0,05), por lo tanto segun la tabla 22, existe evidencia suficiente para rechazar la hipdtesis
alterna (Ha), siendo aceptada la hipétesis nula (Ho), eso quiere decir que, no existen diferencias
significativas en el nivel de pensamiento geométrico entre los estudiantes de ciclo V1 y ciclo

V11 de la Monterrico 1.E. Aplicacion en la dimension de D> .

Segun Vargas y Gamboa (2013), los estudiantes de ambos ciclos no logran reconocer
propiedades de figuras ni las cualidades ni caracteristicas que derivan de otras. Esto quiere
decir que, el estudiante no puede desarrollar juicios criticos y légicos formales, ni sentir su

importancia de esta, por lo tanto, no entiende el sistema axiomatico de las Matematicas.

3.2.2.5. Prueba de hipotesis especifica 4

Las hipdtesis estadisticas planteadas para la dimensién D3 son:

Ha: Existen diferencias significativas en el nivel de P.G en la dimensién de Dz entre los

estudiantes del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico |.E. Aplicacion.

Ho: No existen diferencias significativas en el nivel de P.G en la dimension de Dz entre

los estudiantes del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la prueba de t de Student

mediante el software estadistico IBM SPSS de la cuarta hipétesis especifica.
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Tabla 23

Resultados de la prueba t de Student de la hipétesis especifica 4

Prueba de Levene de

iqualdad de varianzas Prueba t para la igualdad de medias

Significacion . :

: Diferencia

F Sig. t 9l Pdeun Pdedos gemedias
factor factores

Se asumen 21,897 <,001 1,207 113 ,115 ,230 1,105

varianzas iguales
No se asumen
varianzas iguales

D4

1,337 107,198 ,092 ,184 1,105

Nota: Datos obtenidos del software IBM SPSS tras la aplicacion de la prueba t de Student.

La tabla 23 sefiala los resultados obtenidos de la prueba de t de Student mediante el
software estadistico IBM SPSS, de la cual se obtuvo que (p-valor=0,115 > 1=0,05), por lo
tanto, segun la tabla 19, existe evidencia suficiente para rechazar la hipotesis alterna (Ha),
siendo aceptada la hipotesis nula (Ho), es decir, no se constatan discrepancias relevantes en el
nivel de P.G entre los estudiantes de ciclo VI y ciclo VII de la Monterrico I.E. Aplicacion en
la dimension de Daz. En este caso, los estudiantes de ambos ciclos estan en inicio de realizar
demostraciones logicas y formales y deducciones, debido a que ellos, no buscan justificar
proposiciones. Asimismo, no son capaces de identificar y relacionar los procesos para obtener
el mismo resultado partiendo de proposiciones o premisas distintas, en esa misma linea, segun
Vargas y Gamboa (2013) al estudiante se le hace dificil comprender que, para obtener un mismo

resultado, se puede efectuar realizando variedades de demostraciones.

3.2.2.6. Prueba de hipotesis especifica 5

Las hipdtesis estadisticas planteadas para la dimensién de D4 son:

Ha: Existen diferencias significativas en el nivel de pensamiento geométrico en la

dimension de D4 entre los estudiantes del ciclo VI 'y del ciclo VI de Monterrico I.E. Aplicacion.

Ho: Existen diferencias significativas en el nivel de P.G en la dimensién de Dsentre los
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estudiantes del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico 1.E. Aplicacion.

A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion de la prueba de t de Student

mediante el software estadistico IBM SPSS de la quinta hipotesis especifica.

Tabla 24

Resultados de la prueba t de Student de la hipétesis especifica 5

Prueba de Levene de

iqualdad de varianzas Prueba t para la igualdad de medias

Significacion . .
. Sig. t gl Diferencia
Pdeun Pdedos gemedias
factor factores
Seasumen 1673 198 -802 113 212 424 -870
D5 varianzas iguales
No se asumen -816 104,639 ,208 417 -,870

varianzas iguales

Nota: Datos obtenidos del software IBM SPSS tras la aplicacion de la prueba t de Student.

La tabla previamente mostrada demuestra que, gracias a la utilizacion de la prueba de t
de Student mediante el IBM SPSS (software), de la cual se obtuvo que (p-valor=0,212 >
11=0,05), entonces segun la tabla 19, da por aceptada la hip6tesis nula (Ho). En ese mismo
contexto, se valida la hipotesis alterna (Ha). En otras palabras, no se evidencian discordancias
en el nivel del P.G entre los alumnos del ciclo VI 'y ciclo VII de la Monterrico I.E. Aplicacion

en la dimension Da.

Segun Jaime y Gutiérrez (1991, como se citd en Vargas y Gamboa, 2013) este nivel de
pensamiento geométrico se desarrolla solo en estudiantes de Universidad, por ese motivo, los
estudiantes tanto del ciclo VI como del ciclo VII estan en inicio de lograr desarrollar la
dimension Ds. Por tal motivo, los estudiantes son incapaces de lograr captar la geometria de

forma abstracta ni tampoco entienden la dificultad de los axiomas formales de la geometria.
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Conclusiones

Existen diferencias significativas en torno a la primera dimension Do entre los
aprendices de los dos ciclos (VI y VII) de Monterrico |.E. Aplicacién, demostrando que los
estudiantes del ciclo VI son capaces de reconocer figuras geométricas Unicamente con sus
saberes previos relacionados al tema, mientras que los estudiantes del ciclo VII no lo
demuestran.

No se hallaron discrepancias relevantes sobre la dimension D1, los ciclos VI 'y VII de
la LLE. Aplicacion Monterrico, demostrando que los pupilos de ambos ciclos no pueden
identificar los atributos, componentes y propiedades individuales de las figuras; ni pueden
relacionarlas con otras figuras.

No se hallaron discrepancias relevantes en torno al nivel de P.G en la dimension D
entre los ciclos VI y VII de Monterrico I.E. Aplicacion, demostrando que los educandos de
ambos ciclos no logran reconocer las propiedades propias de las figuras ni las caracteristicas
que derivan de otras.

No se hallaron discrepancias relevantes en torno al nivel de P.G en la dimension D3
entre ambos ciclos (V1 'y VII) de la I.E aplicada, demostrando que los alumnos de dichos ciclos
no logran relacionar como llegar a los mismos resultados desde una vision o premisa distinta.

No se hallaron discrepancias relevantes en torno al pensamiento geométrico en la
dimension D4 entre los ciclos VI y VII de 1.E, demostrando que los discentes de ambos ciclos
no son capaces de lograr captar la geometria de forma abstracta ni tampoco entienden la

completitud de los axiomas formales de la geometria.
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Recomendaciones

Se recomienda que para mejorar el pensamiento geométrico aplicar nuevas estrategias
de ensefianza y asi mantenerse a la vanguardia sobre la ensefianza de la geometria aplicando
recursos didacticos estructurados, no estructurados y aplicativos para incrementar el interés e

involucramiento de los estudiantes de secundaria y mejorar su desarrollo cognitivo.

Se sugiere realizar constantemente el monitoreo para observar si el estudiante trabaja o
no, toma apuntes, esté al dia en el cuaderno, entre otros., lo cual permitira al estudiante tener la
confianza de solventar alguna situacion que pueda surgir y ayudarlo en el transcurso de sus

aprendizajes.

Se sugiere dar retroalimentacion, reflexiva y elemental porque permite mejorar el
pensamiento critico del estudiante y aprenderan a descubrir por ellos mismos los errores que

cometen para responder correctamente al problema geométrico encontrado.

Se propone que se implemente una didactica dinamica y actualizada en la planificacion
de sesiones, por ejemplo, el uso de recursos y tecnologia para trabajar cuadrilateros, teniendo
por consecuencia que los estudiantes fortalezcan las dimensiones del pensamiento geomeétrico,

ya que trabajaran de manera creativa y desarrollaran cada una de sus habilidades.
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Titulo: Estudio comparativo del nivel de pensamiento geométrico entre estudiantes de secundaria de una institucion educativa.

Integrantes: Aymara Pillaca, Amelia; Campafa Ortiz, Valeria Sophia; Quiroz Guerra, Johanna Andrea; Rodriguez Gutierrez, Mariela Cecilia

Asesora: Jessica Yanireé Diaz Galvez

Disefio de investigacion: Descriptiva Comparativa

Instrumento
Problema Objetivos Hipotesis Variable |Dimensiones Indicadores Items de
investigacion
¢Qué General: General: Nivel del | Reconocimi | El estudiante percibe los objetos como un todo,| Al, A2
diferencias |Comparar el nivel de|Existen diferencias [ pensamie entoo  [sin distinguir sus partes ni propiedades. B1, B2
existen en|pensamiento geométrico |significativas en el nivel de nto visualizacio
el nivel del|entre los estudiantes del VI y|pensamiento geométrico entre | geométri n
pensamien |VII ciclo de Monterrico I.E.|los estudiantes del VI'y VIl ciclo co El estudiante identifica y describe los objetos| A3, A4 | Dos pruebas
to Aplicacién. de Monterrico I.E. Aplicacién. Unicamente con los sentidos, sobre todo de la| B3, B4 escritas:
geométric vista y los compara con elementos de su
o0 entre los|Especificos: Especificos: entorno. Instrumento
estudiantes| > Comparar el nivel de| > Existen diferencias A
del ciclo pensamiento geométrico significativas en el nivel de Andlisis [El estudiante distingue las entidades| A5, A6
VI y del en la dimension de pensamiento geomeétrico en geométricas por sus partes y propiedades a| B5, B6 | Instrumento
ciclo VI Visualizacion del VI y la dimension de partir de la observacion y la experimentacion. B
de VII ciclo de Monterrico Visualizacion entre los
Monterric I.E. Aplicacion. estudiantes del VI y VII El estudiante describe de manera informal las| A7
0 I.E. ciclo de Monterrico I.E. entidades geométricas por sus propiedades sin B7

Aplicacién

Aplicacion.

relacionarlas con las de otras figuras.
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> Comparar el nivel de
pensamiento geométrico
en la dimension de
Analisis de los
estudiantes del VI'y VII
ciclo de Monterrico I.E.
Aplicacion.

> Comparar el nivel de
pensamiento geométrico
en la dimension de
Deduccion informal de
los estudiantes del VI'y
VII ciclo de Monterrico
I.E. Aplicacion.

> Comparar el nivel de
pensamiento geometrico
en la dimension de
Deduccion formal de los
estudiantes del V1 'y VII
ciclo de Monterrico I.E.
Aplicacién.

> Comparar el nivel de
pensamiento geomeétrico
en la dimensidn de Rigor
de los estudiantes del VI
y VII  ciclo de
Monterrico I.E.
Aplicacion.

> Existen

diferencias
significativas en el nivel de
pensamiento geométrico en
la dimension de Analisis
entre los estudiantes del VI
y VII ciclo de Monterrico
I.E. Aplicacion.

Existen diferencias
significativas en el nivel de
pensamiento geométrico en
la dimensién de Deduccion
informal entre los
estudiantes del VI y VII
ciclo de Monterrico I.E.
Aplicacion.

Existen diferencias
significativas en el nivel de
pensamiento geométrico en
la dimensién de Deduccién
formal entre los estudiantes
del VI y VII ciclo de
Monterrico I.E. Aplicacién.

Existen diferencias
significativas en el nivel de
pensamiento geométrico en
la dimension de Rigor entre
los estudiantes del VI y VII
ciclo de Monterrico I.E.
Aplicacion.

El estudiante puede establecer nuevas A8
definiciones basandose en las propiedades de B8
las figuras, pero sin llegar a clasificarlas.
Deduccién |El estudiante reconoce y describe formalmente| A9, A10
Informal [las propiedades y caracteristicas de las| B9, B10
entidades geométricas.
El  estudiante  establece  formalmente,| All,
interrelaciones entre las propiedades de| Al12
diferentes entidades geométricas y las| BL11,
clasifica. B12
Deduccién |ElI  estudiante realiza deducciones y| Al3,
Formal |demostraciones logicas y formales, viendo su| Al4
necesidad para justificar las proposiciones| B13,
planteadas. B14
El estudiante comprende y maneja las| A15
relaciones entre propiedades y se formalizan| B15
en sistemas axiomaticos, por lo que ya se
entiende la naturaleza axiomatica de las
Matematicas.
El estudiante comprende cémo se puede llegar| A16
a los mismos resultados partiendo de| B16
proposiciones o premisas distintas lo que
permite entender que se puedan realizar
distintas formas de demostraciones para
obtener un mismo resultado.
El estudiante conoce la existencia de los| Al7,
Rigor diferentes sistemas axiomaticos, demostrando| Al18
gue puede analizar y comparar variedades de| B17,
figuras geométricas. B18




84

El estudiante puede trabajar la Geometria de
manera abstracta sin necesidad de ejemplos
concretos, alcanzando el mas alto nivel de
rigor matematico.

Al9,
A20
B19,
B20




Anexo 2: Instrumentos de Evaluaciéon A

MONTERRICO

\ INSTITUCION EDUCATIVA APLICACION

PRUEBA ESCRITA DE MATEMATICA PARA VI CICLO (1° y 2° de secundaria)

APELLIDOS Y NOMBRES:

GRADO: 1°° y 2*°de secundaria FECHA: / /

INSTRUCCIONES: Joven estudiante, resuelve las siguientes preguntas y marque con un aspa (x) la
alternativa correcta.

1. Observa el siguiente sélido.

l Vista desde arriba

1

Vista lateral
<«

Ata frontal

¢ Cual sera la otra vista lateral del sélido?

(2 (o] (d]

2. Franco utilizé cubitos de igual tamafio y construyd la cara lateral de un cubo de rubik de 3x3.
Mas tarde, desarmo el cubo grande dejando asi una nueva figura con todos los cubitos.

¢Cual serd esta nueva figura?

s T
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@ MONTERRICO

En las zonas cercanas al rio Amazonas, las casas se construyen sobre pilotes de madera. Liz

dibuja el momento en el que una de las casas se refleja en este rio.

¢Cuadl de las siguientes imagenes representa el dibujo realizado por Liz?

@ Casa
/| N

——+ Rio

- /

Reflejo

/\ Casa
Fvm——m * Rio
\/ Reflejo

@ Casa

/]

— R I'O
N
Reflejo
Casa
N
Rio
”
Reflejo

4. En lafigura de abajo, éCual de las alternativas describe mejor las piezas del tangram?

a. Triangulos y cuadrilateros.

b. 5 triangulos, 1 romboy 1 paralelogramo.

c. 2 triangulos grandes, dos triangulos pequefios, 1 tridngulo mediano, 1 cuadradoy 1

romboide.x

d. 2 tridngulos grandes, dos tridngulos pequefios, 1 tridngulo mediano, 1 romboy 1

trapecio.

e. Ninguna de las anteriores.
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5. ¢Como describirias las figuras geométricas de la imagen?

a. Lasfiguras “A”, “B” y “C” son triangulos.
= aupn up\r o uacn auen i A B
b. Las figuras “B”, “D”, “E” y “F” son cuadrilateros.

c. Lafigura “A” es un tridngulo.x

d. Todas las figuras son poligonos.

e. Solo by cson correctas.

6. ¢Cual de las siguientes figuras son rectangulos?

a. Todos son rectangulos

b. Soélo Fx
c. SOloFyG |
d. SélolyG /

e. Ninguno es rectangulo

7. Laimagen muestra ejemplos de rombos. ¢ Cual de las respuestas describe mejor las
caracteristicas de un rombo?
a. Tienen cuatro lados de igual longitud.

b. Sus dos diagonales son perpendiculares y miden igual necesariamente.

c. Susdos diagonales son perpendiculares y sus angulos opuestos tienen la misma
medida.x

d. Soloayc.

e. Ninguna de las anteriores.
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8. Lassiguientes imagenes describen la definicién de poligono. éCudl de las siguientes
afirmaciones ES CORRECTA?

a. Un poligono es una figura geométrica cerrada.
b. Un poligono esta limitado por tres o mas lados. e POLIGONO T
c. Un poligono es una figura plana.
d. Un poligono no tiene lados curvos, todos son rectos.
e. Todas las anteriores son correctas.x NOPOLIGOND POLIGOND
NO-POLIGOND
9. ¢Cudl de las siguientes afirmaciones define mejor un rectédngulo?

a. Esun poligono de 4 lados.

b. Esun cuadrilatero que tiene cuatro angulos rectos.x

c. Esun cuadrilatero con lados opuestos paralelos.

d. Esun paralelogramo, con los lados iguales dos a dos y cuatro angulos rectos.

e. Esun paralelogramo, con diagonales de diferente longitud y perpendiculares.

10. La figura de abajo es un cubo. Sefiala la afirmacion que CORRESPONDE a sus caracteristicas.

a. Esta delimitado por 6 cuadrados que son sus caras. Tiene 8 vértices y 12 aristas.
b. Esun poliedro de 6 caras que tiene 8 aristas y 12 vértices.

c. Esun poliedro con aristas de igual medida.

d. Soloayc.

e. Ninguna de las anteriores.
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11. Sitrazamos la diagonal de un rectangulo cualquiera, ¢ Cual afirmacién ES CIERTA?

a.

b.

Lo dividimos en dos triangulos congruentes.
Lo dividimos en dos triangulos isosceles.

Lo dividimos en dos triangulos rectangulos.
Lo dividimos en dos triangulos de igual area.

Soloa,cyd.

12. éCual de las siguientes alternativas define mejor la siguiente figura?

e.

13. En lafigura, las rectas

3em

| L]

3cm 3cm

[ 1 []

3cm

Es un paralelogramo de lados iguales y cuatro angulos rectos.

Es un cuadrado, pero si se define rombo como paralelogramo con cuatro lados
iguales, entonces también es un caso especial de rombo.

Es un cuadrado, pero si se define rectangulo como paralelogramo con cuatro angulos
rectos, entonces también es un caso especial de rectangulo.

a, by cson correctas.
Ninguna de las anteriores.

IIIII

y “m” son paralelas. ¢ Cudl seria el valor del angulo f3?

k
60° \
s |

4

120° b
60°

180°

. A
100° € >

B m

270°
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14. Clasifica al triangulo ABC segun la medida de sus angulos.
a. Acuténgulo B

b. Obtusangulo

3x

c. Rectangulo

d. Equilatero

, 2X X
e. Isdsceles A C

15. Si tres de los cuatro dngulos de un cuadrilatero miden respectivamente 100°, 80° y 100°,

entonces, éCual de las siguientes afirmaciones es correcta?
a. El cuarto angulo del cuadrildtero medira 80°.
b. El cuadrilatero mencionado es definitivamente un paralelogramo.
c. Elcuadrilatero mencionado puede ser un cuadrado o rectangulo.
d. Soloay b son correctas.
e. Todas son correctas.

16. En la figura, los tridangulos AABC y ADEF son congruentes. ¢Cudl es el valor del angulo ©?

a. 60° B E
b. 80°

c. 40° 6

d. 100° 60° 40° a B
e. 20° A 6 B

17. éCual de las siguientes respuestas ES CORRECTA?

a. Lasfiguras “A” y “B” son simétricas respecto a un
eje horizontal.

b. “D”y“A” son homotéticas.
c. Se puede obtener “C” si rotamos “A” 90°.

d. “C” también se puede obtener de “A” mediante
una traslacion.

e. Sdélobyc.
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18. Si las medidas de los catetos de un triangulo rectangulo son 6 cm y 8 cm. éCual de las
siguientes afirmaciones son CORRECTAS?

a. Lamedida de la hipotenusa es de 10 cm.

b. El perimetro de dicho tridangulo es de 24 cm.

c. Su éareaseria 48 cm?.

d. Dicho tridngulo rectangulo es también un triangulo escaleno.
e. Todas las anteriores.

19. Si la longitud mayor de un barco mide 21 metros y dicha longitud en una maqueta mide 70

cm ¢éA qué escala se realizd la representacion en una maqueta?

a. 1:40
b. 1:60
c. 1:30
d. 1:20
e. 1:10

20. Silas rectas “R1” y “R2” son paralelas, éQué ocurre con el valor del area del triangulo “ABC”
cuando movemos el punto “A” a lo largo de la recta “R1”?.

A

R1

B C R2

a. Elareadel tridangulo ABC cambia porque se estan modificando las dimensiones del
triangulo.
b. El area del tridangulo ABC cambia porque la altura del tridngulo cambia.

c. Elarea del tridngulo ABC se mantiene porque las rectas R1y R2 son paralelas, por lo
tanto la altura del tridngulo es constante.

d. Elareadel tridangulo ABC se mantiene porque la base del triangulo no cambia.

e. Ninguna de las respuestas anteriores es correcta.
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PRUEBA ESCRITA DE MATEMATICA PARA VII CICLO (3°, 4° y 5° de secundaria)

APELLIDOS Y NOMBRES:

GRADO: 3°°; 4"y 5 de secundaria FECHA: / /

INSTRUCCIONES: Joven estudiante, resuelve las siguientes preguntas y marque con un aspa (x) la
alternativa correcta.

1. Un cuadrildtero tiene como vértices a los puntos A, B, Cy D y sus respectivos angulos miden
127°,95°, 85° y 53°, ¢éComo debe de ser el orden de los vértices para que el cuadrilatero
pueda ser inscrito en una circunferencia?

a. ABCD
b. B,A,D,C
c. Nunca se puede inscribir con esos valores.
d. Todas las anteriores respuestas son falsas.

2. Sefiala cual de las siguientes propiedades es correcta con respecto a las diagonales de los
paralelogramos:

a. Las diagonales son paralelas.
b. Las diagonales son perpendiculares y son bisectrices de los angulos.
c. Losangulos de corte de las diagonales miden 90°.
d. Silas diagonales no son perpendiculares no puede tratarse de un cuadrado.
e. Ninguna de las anteriores.
3. He aqui dos afirmaciones:

I. Siuna figura es un rectangulo, entonces cada diagonal biseca a la otra.
Il. Silas diagonales de una figura se bisecan, la figura es un rectangulo.

¢Cual, entre las siguientes respuestas, es correcta?

ll'" MI I”

a. Para probar que “I” es cierto, basta probar que es cierto.

Para probar que “1I” es cierto, basta probar que “1” es cierto.

”l I”

Para probar que es cierto, es suficiente elegir un rectangulo, cuyas diagonales se

bisecan una a la otra.

”l In

d. Para probar que es falso, es suficiente elegir un no - rectangulo, cuyas diagonales
se bisecan una a la otra.

e. Ninguna de las anteriores.
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4. En un tridngulo rectdngulo cuyos angulos agudos miden 37° y 53°. ¢ Cual es la relacién entre

las medidas inradio y el circunradio?

e.

2/5
1/5
3/10
3/5

2/7

5. El punto donde se interceptan las bisectrices de dos angulos exteriores de un triangulo se

denomina:
a. Excentro
b. Incentro
c. Baricentro
d. Circuncentro
e. Cevacentro
6. En todo triangulo rectangulo la mediana relativa a la hipotenusa es igual a ................ de

dichas hipotenusas.

a.

b.

€.

la mitad

la tercera parte
la cuarta parte

los dos tercios

Ninguna de las anteriores.

7. Enun tridngulo isdsceles la altura relativa a la base, es a la vez:

|. Mediana y bisectriz

Il. Mediana de la base

I1l. Bisectriz

De estas proposiciones son verdaderas:

a)Solo | b) Sélo Il clyll d) Lyl e) Todas
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8. Eltridngulo, cuyo ortocentro es interior se denomina:

a.

b.

2.

Equilatero
Obtusangulo
Isdsceles
Acutangulo

Rectangulo

9. Los catetos de un tridngulo rectangulo miden 10 cm y 24 cm. Calcula la distancia del incentro

al circuncentro.

e

/41 em
+/51 cm
3+/5 cm
/65 cm
\/35 em

10. ¢Cual de las siguientes respuestas sobre “cometas” es cierta?

. Sélo “C” es una cometa.

Todas pueden ser cometas.

Sélo IIB" y MDII'

. Entre “C” y “B” sélo hay una cometa.

Todas las respuestas anteriores son falsas.
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11. Para un triangulo obtusangulo, los puntos notables exteriores en él son:
a. Baricentroy Ortocentro
b. Incentro y Circuncentro
c. Incentro y Baricentro
d. Excentroy Baricentro
e. Ortocentroy Circuncentro

12. En un tridngulo ABC las medianas AM y BN se cortan perpendicularmente. Si la mediana CP
mide 18 m, el lado AB medira:

a. 255m
b. 30y/2m
c. 12m

d. 15/2m

e. Ninguna de las anteriores.

13. El punto donde concurren las tres mediatrices de un tridangulo se denomina:
a. Baricentro
b. Circuncentro
c. Ortocentro
d. Incentro
e. Cevacentro

14. Calcula “x” en la siguiente figura:

a. 30° X

b. 32°
v 4
c. 35° 8 e

d. 40°
i
e. 45° 75;\
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15. Si un poligono de “n” lados tuviera (n-3) lados, tendria (n+3) diagonales menos. ¢Qué

poligono es?
a. Tridangulo
b. Cuadrildtero
c. Pentagono
d. Hexagono
e. Octoégono

16. Del siguiente grafico, calcula el valor de “x”:

25°
20°

30° 40°

40°

15*

17. De la figura, halle el valor de @. Si la recta L es paralela a AC y CP es bisectriz del angulo C.

40°

30°

20°

10°

15°

18. ¢Cudl de las siguientes afirmaciones es falsa en un paralelogramo?

Las diagonales se bisecan.
La diagonal menor puede tener la misma longitud que dos de los lados paralelos.
Siempre se puede inscribir en una circunferencia.

Sélo si es un cuadrado se le puede inscribir una circunferencia.
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19. ¢éCual de las siguientes respuestas es correcta?

a. Las figuras “A” y “B” son simétricas respecto a un centro.

b. “D”y “A” son homotéticas.

c. “C” se obtiene por un giro de “D".

d. “D” también se puede obtener de “A” mediante la traslacion.

e. Ninguna de las anteriores.

20. En la figura, calcule CF, si: el tridngulo ABC es equilatero, BD=3, AD=5, BE=4.

B

a. 8
b. 9 D
E
c. 10
d. 12
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Anexo 4: Analisis de la aplicacion de la técnica: Juicio de expertos

AREA DE PRACTICA E
INVESTIGACION

MONTERRICO

Escuela de Educacion Superior Pedagogica Piblica

C

JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
I. DATOS GENERALES

1.1. Nombre del instrumento: PRUEBA ESCRITA DE MATEMATICA PARA VII CICLO (3°, 4° Y 5°
secundaria)
1.4. Autores del instrumento: Amelia Aymara Pillaca; Valeria Sophia Campafa Ortiz; Mariela

Cecilia Rodriguez Gutierrez; Johanna Andrea Quiroz Guerra
1.6. Programa de estudios: Matematica Fisica

Il. MATRIZ DE EVALUACION

s Muy
Deficiente | Regular Buena Excelente
INDICADORES CRITERIOS 1-20 21-40 21-60 Buena 81-100
61-80
CLARIDAD Esta ' formulado con  lenguaje 7
apropiado.
OBJETIVIDAD Estd expresado en conductas X
observables.
ACTUALIDAD Esta adecuat‘:lo al avance de la ciencia -
y la tecnologia.
ORGANIZACION EX|§te una organizacion légica entre n
variables e indicadores.
SUFICIENCIA Comprende aspectos cualitativos. X
Estd adecuado para valorar aspectos
INTENCIONALIDAD |referidos a la Mencidn, en relacién i
con el logro de la calidad académica.
Establece una relacion pertinente
CONSISTENCIA entre la formulacién del problema y X
los objetivos.
COHERENCIA EX|st.e relaslon entre los indicadores y %
las dimensiones.
METODOLOGIA Bespo'nde‘ ) al propdsito de Ila X
investigacion.
PERTINENCIA El instrumento es aplicable X

1I.OPINION DE APLICABILIDAD: Se concluye, que viendo la consistencia y pertinencia del instrumento es
APLICABLE dicho instrumento.

IV.PROMEDIO DE VALORACION: 84

LUGAR Y FECHA: 16/09/2023

DNI N2 08839336

Correo electrénico: epaulino@ipnm.edu.pe

Mg. Esteban Melchor Paulino Jiménez
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Escuela de Educacion Superior Pedagdgica Piblica

AREA DE PRACTICA E
INVESTIGACION

C

JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

|. DATOS GENERALES

1.1. Nombre del instrumento: PRUEBA ESCRITA DE MATEMATICA PARA VI CICLO (1° Y 2°

secundaria)

1.4. Autores del instrumento: Amelia Aymara Pillaca; Valeria Sophia Campafa Ortiz;
Mariela Cecilia Rodriguez Gutierrez; Johanna Andrea Quiroz Guerra
1.6. Programa de estudios: Matematica Fisica

1l. MATRIZ DE EVALUACION
=7 Muy
Deficiente | Regular Buena Excelente
INDICADORES CRITERIOS 1-20 2140 41-60 Buena 81-100
61-80
CLARIDAD Esta ' formulado con lenguaje s
apropiado.
OBJETIVIDAD Estd expresado en conductas %
observables.
ACTUALIDAD Esta adecuacfo al avance de la ciencia "
y la tecnologia.
ORGANIZACION EXIS.te una 9r§an|zauon légica entre X
variables e indicadores.
SUFICIENCIA Comprende aspectos cualitativos. X
Esta adecuado para valorar aspectos
INTENCIONALIDAD referidos a la Mencion, en relacién X
con el logro de la calidad académica.
Establece una relacion pertinente
CONSISTENCIA entre la formulacion del problema y X
los objetivos.
COHERENCIA Emste_relacpn entre los indicadores X
y las dimensiones.
METODOLOGIA Bespo-nde” al propdsito de la 5
investigacion.
PERTINENCIA El instrumento es aplicable X

11.LOPINION DE APLICABILIDAD: Se concluye, que viendo la consistencia y pertinencia del instrumento es
APLICABLE dicho instrumento.

IV.PROMEDIO DE VALORACION: 85

LUGAR Y FECHA: 16/09/2023

DNI N2 08839336

Correo electrénico: epaulino@ipnm.edu.pe

Mg. Esteban Melchor Paulino Jiménez
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@ MONTERRICO AREA DE PRACTICA E

JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
|. DATOS GENERALES

1.1. Nombre del instrumento: PRUEBA ESCRITA DE MATEMATICA PARA VI CICLO (1°y 2°

secundaria)

1.2. Autores del instrumento: Amelia Aymara Pillaca ; Valeria Sophia Campafia Ortiz ; Mariela

Cecilia Rodriguez Gutierrez ; Johanna Andrea Quiroz Guerra
1.3. Programa de estudios: Matematica Fisica

1l. MATRIZ DE EVALUACION

- Muy
Deficiente | Regular Buena Excelente
INDICADORES CRITERIOS 55 sia0 | 4ies | Buena SR
61-80
CLARIDAD Esta ) formulado con lenguaje 100
apropiado.
OBJETIVIDAD Esta expresado en  conductas 100
observables.
ACTUALIDAD Esta adeculado al avance de la cienciay 100
la tecnologia.
ORGANIZACION Exnf,te una_organizacién légica entre 100
variables e indicadores.
SUFICIENCIA Comprende aspectos cualitativos. 100
Estd adecuado para valorar aspectos
INTENCIONALIDAD referidos a la Mencidn, en relacién con 100
el logro de la calidad académica.
Establece una relacion pertinente entre
CONSISTENCIA la formulacién del problema y los 100
objetivos.
COHERENCIA Exlst.e rela_cnon entre los indicadores y 100
las dimensiones.
METoDOLOGIA  |Responde  al - propdsito de la 100
investigacion.
PERTINENCIA El instrumento es aplicable 100
1Il. OPINION DE APLICABILIDAD:
El instrumento cumple de manera dptima con los indicadores requeridos.
IV.PROMEDIO DE VALORACION: ..1000........
LUGARY FECHA:...Lima, 15 de setiembre de 2023...........coovimiiiiiiiiceeeeeee
DNIN2...10628905........coiiiiiiiiiiieieeeee Correo electrénico: blancaluzp2012@gmail.com...

Blanca Luz Palomino Mejia

Firma
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AREA DE PRACTICA E

INVESTIGACION

JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

% DATOS GENERALES
1.1. Nombre del instrumento: PRUEBA ESCRITA DE MATEMATICA PARA VI CICLO (1° y 2°

secundaria)

1.4. Autores del instrumento: Amelia AYMARA PILLACA ; Valeria Sophia CAMPANA ORTIZ ;
Mariela Cecilia RODRIGUEZ GUTIERREZ ; Johanna Andrea QUIROZ GUERRA
1.6. Programa de estudios: Matematica Fisica

1. MATRIZ DE EVALUACION
Muy
Deficiente | Regular | Buena
INDICADORES CRITERIOS D E’:;_'le(;';e
1-20 21-40 41-60 61-80
% CLARIDAD Estd formulado con lenguaje
apropiado. /
0. OBJETIVIDAD Estd expresado en conductas
observables. /
0. ACTUALIDAD Estd adecuado al avance de la
ciencia y la tecnologfa. /
0. ORGANIZACION Existe una organizacién légica /
entre variables e indicadores.
0. SUFICIENCIA Comprende aspectos
cualitativos. /
0. INTENCIONALIDA Estd adecuado para valorar
D aspectos referidos -a la L
Mencién, en relacién con el
logro de la calidad académica.
0. CONSISTENCIA Establece una relacién
pertinente entre la /
formulacién del problema y
los objetivos.
0. COHERENCIA Existe relacién entre los
indicadores y las
dimensiones. .
0. METODOLOGIA Responde al propésito de la /
investigacion.
0. PERTINENCIA El instrumento es aplicable /
1ILOPINION DE APLICABILIDAD:
IV.PROMEDIO DE VALORACION: ..............
s R R R S R
DNI N!Ll,g .. o Correo electrbnlco...ﬁ.g.@.""....m.@ | i e . po
a«’W‘
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Escst d Educacin Sperio Pedagigia INVESTIGACION

Moutlkklc“g : AREA DE PRACTICA E

JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I DATOS GENERALES
1.1. Nombre del instrumento: PRUEBA ESCRITA DE MATEMATICA PARA VI CICLO (1° y 2°
secundaria)
1.4. Autores del instrumento: Amelia AYMARA PILLACA ; Valeria Sophia CAMPARNA ORTIZ ;
Mariela Cecilia RODRIGUEZ GUTIERREZ ; Johanna Andrea QUIROZ GUERRA
1.6. Programa de estudios: Matematica Fisica

1l. MATRIZ DE EVALUACION
F Muy
Deficiente | Regular | Buena
INDICADORES CRITERIOS - E’;‘:’f;o'e
1-20 2140 | 4160 | o0
1. CLARIDAD Estd formulado con lenguaje /
apropiado.
0. OBJETIVIDAD Estd expresado en conductas
observables. /
0. ACTUALIDAD Estd adecuado al avance de la
ciencia y la tecnologia. /
0. ORGANIZACION Existe una organizacion légica
entre variables e indicadores. 1/
0. SUFICIENCIA Comprende aspectos
cualitativos. v
0. INTENCIONALIDA | Estd adecuado para valorar
D aspectos referidos a2 la /

Mencién, en relacién con el
logro de la calidad académica.

0. CONSISTENCIA Establece  una  relacién
pertinente entre la
formulacién del problema y /
los objetivos.

0. COHERENCIA Existe relacién entre los
indicadores y las /
dimensiones.

0. METODOLOGIA Responde al propdsito de la /
investigacion.

0. PERTINENCIA El instrumento es aplicable

11.OPINION DE APLICABILIDAD:

 PUEDE . PPLLCANEE. DisPley BE 2eidzdre 188 ARLTZS
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.\) MONTERRICO ' TETEY T

INVESTIGACION

JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

k DATOS GENERALES
1.1. Nombre del instrumento: PRUEBA ESCRITA DE MATEMATICA PARA VII CICLO (3°.4°Y5°
secundaria)
1.4. Autores del instrumento: Amelia AYMARA PILLACA ; Valeria Sophia CAMPARNA ORTIZ ;
Mariela Cecilia RODRIGUEZ GUTIERREZ ; Johanna Andrea QUIROZ GUERRA
1.6. Programa de estudios: Matematica Fisica

1. MATRIZ DE EVALUACION
< Muy
Deficiente | Regular Buena
INDICADORES CRITERIOS Buena E"‘:’f“‘e
1-20 240 | 4160 | o oo e
1 CLARIDAD Estd formulado con lenguaje
apropiado. \/
0. OBJETIVIDAD Estd expresado en conductas
observables. l/
0. ACTUALIDAD Esta adecuado al avance de la
ciencia y la tecnologia. (/
0. ORGANIZACION Existe una organizacién légica /
entre variables e indicadores.
0. SUFICIENCIA Comprende aspectos /
cualitativos.
0. INTENCIONALIDA Estd adecuado para valorar
D aspectos referidos .a la /
Mencién, en relaciéon con el 1/
logro de la calidad académica.
0. CONSISTENCIA Establece  una relacion
pertinente entre la g
formulacién del problema y Vv
los objetivos.
0. COHERENCIA Existe relacién entre los
indicadores y las
dimensiones. : /
0. METODOLOGIA Responde al propésito de la
investigacion. )/
0. PERTINENCIA El instrumento es aplicable 7
1ILOPINION DE APLICABILIDAD:
\ i - e
..... DEBE. ROUCRI &.. DESAUEN.. DE.. ERNAZON. ... .+ DTUSTE
SUGETUAD LS.,

IV.PROMEDIO DE VALORACION: éo%
WGAR Y FEcHA:. SV, 03 2= 0CaUBAL 20233
onine.. 03292 336 ............. Correo electrénico,..QMM{M@ MOW\}QYN—‘O . "'&“P‘L .



Anexo 5: Matriz de evaluacion para los instrumentos

A\

5 1 P
1.2
13.
1.4.

MONTERRICO

Escuela de Educacion Superior Pedagdgica Piblica

DATOS GENERALES

MATRIZ DE EVALUACION

secundaria de una institucion educativa

1.1.

Cecilia y Quiroz Guerra, Johanna Andrea

1.5,

MATRIZ DE EVALUACION

Programa de estudios: Matematica — Fisica

Apellidos y nombre(s) del Juez/experto: Esteban Melchor Paulino Jiménez
. Cargo e institucion donde labora:

Nombre del instrumento: Prueba escrita de Matemética para VIl ciclo (1°y 2° grado de secundaria)
Titulo de la Tesis: Estudio comparativo del pensamiento geométrico en estudiantes de educacion

Unidad e
Investigacion

o

Autores de la Tesis: Aymara Pillaca, Amelia; Campafia Ortiz, Valeria Sophia; Rodriguez Gutierrez, Mariela

Titulo de la
investigacion

Estudio comparativo del pensamiento geométrico en estudiantes de educacion secundaria de una institucion educativa

Objetivo
General

Comparar el nivel de pensamiento geométrico entre los estudiantes de educacion secundaria de la I.E. Aplicacién Monterrico.

Variable

Dimension
/

Categoria

Indicador

ftem

-NUmero
y texto-

Opinidn de las
respuestas

Criterios de evaluacion

Bueno [Regula

r

Deficie

nte

Relacién
entre
Variable

Dimensio
n

Relacion
entre
Dimensio
ne
Indicador

Relacién
entre

Item

y

opcion

de

respuest

a

La
redaccié
nes
clara,
precisa y
compren
sible

Observacion
ylo
Recomendacié
n

Sl [NO

S| INO

SI

NO

S| |NO

Pensamiento
geométrico

Visualizac
ion

El estudiante
percibe los objetos
como un todo, sin
distinguir sus
partes ni
propiedades.

Al

A2

El estudiante
identifica y
describe los
objetos

Unicamente  con
los sentidos, sobre
todo de la vista y
los compara con
elementos de su
entorno.

A3

A4

Analisis

El estudiante
distingue las
entidades
geométricas  por
sus partes y
propiedades a
partir de la
observacion y la
experimentacion.

A5

A6
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Unidad g
Investigacion

o

El estudiante
describe de
manera informal
las entidades
geométricas  por A7 X
sus propiedades
sin  relacionarlas
con las de otras
| figuras.
El estudiante
puede establecer
nuevas
definiciones
basandose en las A8 X
propiedades de las
figuras, pero sin
llegar a
clasificarlas.
Deduccié | El estudiante
n reconoce y A9 X
Informal | describe
formalmente las
propiedades y
caracteristicas de A10 o
las entidades
geométricas.
El estudiante
establece A1l "
formalmente,
interrelaciones
entre las
propiedades  de
diferentes
entidades Al2 X
geométricas y las
clasifica.
Deduccié | El estudiante
n Formal realiza' A13 "
deducciones y
demostraciones
l6gicas y formales,
viendo su
necesidad para
justificar las Al4 X
proposiciones
planteadas.
El estudiante
comprende y
maneja las
relaciones  entre
propiedades y se
formalizan en
sistemas A15 X
axiomaticos, por
lo que ya se
entiende la
naturaleza
axiomatica de las
Matemdticas.
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MONTERRICO

Escuelade Educacion Superir Pedagdgica Piblica

Unidad de
Investigacion

o

El estudiante
comprende como
se puede llegar a
los mismos
resultados
partiendo de
proposiciones o
premisas distintas
lo que permite
entender que se
puedan realizar
distintas  formas
de
demostraciones
para obtener un
mismo resultado.

Al6

Rigor

El estudiante
conoce la
existencia de
diferentes
sistemas
axiomaticos y se
pueden analizar y
comparar
permitiendo
comparar
diferentes
geometrias.

Al7

Al8

El estudiante
puede trabajar la
Geometria de
manera abstracta
sin necesidad de
ejemplos
concretos,
alcanzando el mas
alto nivel de rigor
matematico.

A19

A20

FIRMA DEL JUEZ

FECHA: 16/09/2023
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MONTERRICO

Escuelade Educacion Superir Pedagdgica Piblica

DATOS GENERALES

MATRIZ DE EVALUACION

1.1. Apellidos y nombre(s) del Juez/experto: Esteban Melchor Paulino Jiménez

1:2.
13.
14.

Cargo e institucion donde labora:
Nombre del instrumento: Prueba escrita de Matematica para VIl ciclo (3°, 4° y 5° de secundaria)
Titulo de la Tesis: Estudio comparativo del pensamiento geométrico en estudiantes de educacion

secundaria de una instituciéon educativa

1.5.

Cecilia y Quiroz Guerra, Johanna Andrea

1.6.

MATRIZ DE EVALUACION

Programa de estudios: Matematica — Fisica

gacion]

Autores de la Tesis: Aymara Pillaca, Amelia; Campafia Ortiz, Valeria Sophia; Rodriguez Gutierrez, Mariela

Titulo de la
investigacion

Estudio comparativo del pensamiento geométrico en estudiantes de educacion secundaria de una institucion educativa

Objetivo
General

Comparar el nivel de pensamiento geométrico entre los estudiantes de educacién secundaria de la I.E. Aplicacién Monterrico.

Variable

Dimension/|
Categoria

Indicador

Opinién de las respuestas|

Criterios de evaluacién

ftem
-Numero y|
texto-

Bueno

Regular

Deficie
nte

Relacién
entre
Variable y
Dimensio
n

Relacién
entre
Dimensio
ne
Indicador

Relacion
entre
ftemy

opcion
de
respuesta

La
redaccion|
es clara,
precisay
compren
sible

Observacion y/o|
Recomendacioén

SI | NO

SI | NO

SI | NO

SI | NO

Pensamiento
geométrico

Visualizacio
n

El estudiante
percibe los objetos
como un todo, sin
distinguir sus partes
ni propiedades.

Bl

X

X

X

B2

El estudiante
identifica y describe
los objetos
Unicamente con los
sentidos, sobre
todo de la vista y
los compara con
elementos de su
entorno.

B3

B4

Andlisis

El estudiante
distingue las
entidades
geométricas por sus
partes y
propiedades a
partir de la
observacion 'y la
experimentacion.

B5

B6

El estudiante
describe de manera
informal las
entidades
geomeétricas por sus
propiedades sin
relacionarlas  con
las de otras figuras.

B7
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Unidad g
Investigacion

o

El estudiante puede
establecer nuevas
definiciones
basandose en las X X
propiedades de las B8
figuras, pero sin
llegar a clasificarlas.
El estudiante B9 X X
reconoce y describe
formalmente las
propiedades
caracteristicas  de B10 X X
las entidades
geométricas.
., |E estudiante B11 X X
Deduccion | astablece
Informal [ ¢, malmente,
interrelaciones
entre las
propiedades de B12 o %
diferentes
entidades
geométricas y las
clasifica.
El estudiante realiza B13 X X
deducciones y
demostraciones
logicas y formales,
viendo su
necesidad para B14 X X
justificar las
proposiciones
planteadas.
El estudiante
comprende
maneja las
relaciones entre
propiedades y se
formalizan en
3 X X
s B15
axiomaticos, por lo
DdiicEits que ya se entiende
la naturaleza
axiomatica de las
Matematicas.
El estudiante
comprende cémo
se puede llegar a
los mismos
resultados
partiendo de
proposiciones o
premisas distintas X X
lo que permite
entender que se B16
puedan realizar
distintas formas de
demostraciones
para obtener un
mismo resultado.
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\ Escuelade Educacion Superir Pedagdgica Piblica

El estudiante 2z % % % %
conoce la existencia B17
de diferentes
sistemas
axiomaticos y se
pueden analizar y
comparar s % &% % %
permitiendo
comparar B18
diferentes
Rigor | geometrias.
El estudiante puede B19 X X X X X
trabajar la
Geometria de

manera  abstracta
sin necesidad de
ejemplos concretos, X X X X X
alcanzando el mas| B20
alto nivel de rigor
matematico.

FIRMA DEL JUEZ FECHA: 16/09/2023



A\

MONTERRICO

Escuelade Educacion Superir Pedagdgica Piblica

DATOS GENERALES

MATRIZ DE EVALUACION

1.1. Apellidos y nombre(s) del Juez/experto: Palomino Mejia, Blanca

1:2.
13.
14.

secundaria de una instituciéon educativa

1.5.

Cecilia y Quiroz Guerra, Johanna Andrea

1.6.

MATRIZ DE EVALUACION

Programa de estudios: Matematica — Fisica

Cargo e institucion donde labora: Docente — Universidad de Lima
Nombre del instrumento: Prueba escrita de Matematica para VIl ciclo (1° y 2° grado de secundaria)
Titulo de la Tesis: Estudio comparativo del pensamiento geométrico en estudiantes de educacion

Unidad de
Investigacion

o

Autores de la Tesis: Aymara Pillaca, Amelia; Campafia Ortiz, Valeria Sophia; Rodriguez Gutierrez, Mariela

Titulo de la Estudio comparativo del pensamiento geométrico en estudiantes de educacion secundaria de una institucion educativa
investigacion
Objetivo Comparar el nivel de pensamiento geométrico entre los estudiantes de educacion secundaria de la I.E. Aplicacién Monterrico.
General
Variable Dimension Indicador ftem Opinidn de las Criterios de evaluacion -
/ respuestas Obs?%acmn
Categoria -NUimero |Bueno [Regula |Deficie |Relacién |Relacién |Relacion La "
y texto- r nte entre entre entre  [redaccié Recom:ndacm
Variable |Dimensié | Itemy nes
y ne opcion clara,
Dimensié |Indicador de precisa y
n respuest |[compren
a sible
SI [NO [SI |NO |SI [NO |SI |NO
El estudiante
Pensamiento Visualiza ercibe los objetos
s o B IS Al S| sl i sl
geomeétrico cion como un todo, sin
distinguir sus
partes ni
= A2 | S| Sl S|
propiedades.
El estudiante
identifica y
describe los
objetos A3 N| Sl S Sl
Unicamente  con
los sentidos, sobre
todo de la vista y
los compara con
elementos de su G
entorno. Sl S| N N
Andlisis
El estudiante
distingue las
entidades A5 Sl Sl S |
geométricas  por
sus partes y
propiedades a
partir de la
obseryaC|on y la A6 S| S| S| S|
experimentacion.
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Unidad g
Investigacion

o

El estudiante
describe de
manera informal
las entidades
geométricas  por A7 Sl ] Sl ]
sus propiedades
sin  relacionarlas
con las de otras
| figuras.
El estudiante
puede establecer
nuevas
definiciones
basandose en las A8 Sl Sl Sl |
propiedades de las
figuras, pero sin
llegar a
clasificarlas.
Deduccié | El estudiante
n reconoce y A9 S| S| S| S|
Informal | describe
formalmente las
propiedades y
caracteristicas de A10 sl sl sl sl
las entidades
geométricas.
El estudiante
establece A1l si sl i sl
formalmente,
interrelaciones
entre las
propiedades  de
diferentes
entidades A12 Sl Sl Sl Sl
geométricas y las
clasifica.
Deduccié | El estudiante
n Formal realiza' A13 S| S| S| S|
deducciones y
demostraciones
l6gicas y formales,
viendo su
necesidad para
justificar las A1l4 N Sl M| Sl
proposiciones
planteadas.
El estudiante
comprende y
maneja las
relaciones  entre
propiedades y se
formalizan en
sistemas A15 N| N N Sl
axiomaticos, por
lo que ya se
entiende la
naturaleza
axiomatica de las
Matemdticas.
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Unidad de
Investigacion

o

El estudiante
comprende como
se puede llegar a
los mismos
resultados
partiendo de
proposiciones o
premisas distintas
lo que permite
entender que se
puedan realizar
distintas  formas
de
demostraciones
para obtener un
mismo resultado.

Al6

Sl

Sl

N| Sl

Rigor

El estudiante
conoce la
existencia de
diferentes
sistemas
axiomaticos y se
pueden analizar y
comparar
permitiendo
comparar
diferentes
geometrias.

Al7

Sl

Sl

N} Sl

Al8

M|

Sl

NI Sl

El estudiante
puede trabajar la
Geometria de
manera abstracta
sin necesidad de
ejemplos
concretos,
alcanzando el mas
alto nivel de rigor
matematico.

A19

Sl

Sl

N| Sl

A20

Sl

Sl

S Sl

BLANCA PALOMINO MEJIA

FIRMA DEL JUEZ

FECHA: 10 de octubre 2023,
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MONTERRICO

Escuelade Educacion Superir Pedagdgica Piblica

DATOS GENERALES

MATRIZ DE EVALUACION

1.1. Apellidos y nombre(s) del Juez/experto: Ricra Mayorca Juan Manuel

1:2.
13.
14.

secundaria de una instituciéon educativa

1.5.

Cecilia y Quiroz Guerra, Johanna Andrea

1.6.

MATRIZ DE EVALUACION

Programa de estudios: Matematica — Fisica

Cargo e institucion donde labora: Docente de investigacion USMP
Nombre del instrumento: Prueba escrita de Matematica para VI ciclo (1° y 2° grado de secundaria)
Titulo de la Tesis: Estudio comparativo del pensamiento geométrico en estudiantes de educacion

Unidad de
Investigacion

o

Autores de la Tesis: Aymara Pillaca, Amelia; Campafia Ortiz, Valeria Sophia; Rodriguez Gutierrez, Mariela

Titulo de la
investigacion

Estudio comparativo del pensamiento geométrico en estudiantes de educacion secundaria de una institucion educativa

Objetivo
General

Comparar el nivel de pensamiento geométrico entre los estudiantes de educacion secundaria de la I.E. Aplicacién Monterrico.

Variable

Dimension
/

Categoria

Indicador

ftem

-Ndimero
y texto-

Opinidn de las
respuestas

Criterios de evaluacién

Bueno [Regula

r

Deficie

nte

Relacién
entre
Variable
y
Dimensio
n

Relacion
entre
Dimensio
ne
Indicador

Relacién
entre

item

y

opcion

de

respuest

a

La
redaccié
nes
clara,
precisa y
compren
sible

Observacion
ylo
Recomendacié
n

Sl |NO

S| |NO

SI

NO

Sl |NO

Pensamiento
geométrico

Visualiza
cién

El estudiante
percibe los objetos
como un todo, sin
distinguir sus
partes ni
propiedades.

Al

A2

El estudiante
identifica y
describe los
objetos

Unicamente  con
los sentidos, sobre
todo de la vista y
los compara con
elementos de su
entorno.

A3

A4

Andlisis

El estudiante
distingue las
entidades
geométricas  por
sus partes y
propiedades a
partir de la
observacién y la
experimentacion.

A5

A6
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Unidad g
Investigacion

lo,

El estudiante
describe de
manera informal
las entidades
geométricas  por A7 X
sus propiedades
sin  relacionarlas
con las de otras
| figuras.
El estudiante
puede establecer
nuevas
definiciones
basandose en las A8 X
propiedades de las
figuras, pero sin
llegar a
clasificarlas.
Deduccié | El estudiante
n reconoce y A9 X
Informal | describe
formalmente las
propiedades y
caracteristicas de A10 X
las entidades
geométricas.
El estudiante
establece A1l %
formalmente,
interrelaciones
entre las
propiedades  de
diferentes
entidades Al2 X
geométricas y las
clasifica.
Deduccié | El estudiante
n Formal realiza' A13 x
deducciones y
demostraciones
l6gicas y formales,
viendo su
necesidad para
justificar las Al4 X
proposiciones
planteadas.
El estudiante
comprende y
maneja las
relaciones  entre
propiedades y se
formalizan en
sistemas A15 X
axiomaticos, por
lo que ya se
entiende la
naturaleza
axiomatica de las
Matemdticas.
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Unidad de
Investigacion

o

El estudiante
comprende como
se puede llegar a
los mismos
resultados
partiendo de
proposiciones o
premisas distintas
lo que permite
entender que se
puedan realizar
distintas  formas
de
demostraciones
para obtener un
mismo resultado.

Al6

Rigor

El estudiante
conoce la
existencia de
diferentes
sistemas
axiomaticos y se
pueden analizar y
comparar
permitiendo
comparar
diferentes
geometrias.

Al7

Al8

El estudiante
puede trabajar la
Geometria de
manera abstracta
sin necesidad de
ejemplos
concretos,
alcanzando el mas
alto nivel de rigor
matematico.

A19

A20

=L

FIRMA DEL JUEZ

FECHA: 01/10/2023
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MONTERRICO

Escuelade Educacion Superir Pedagdgica Piblica

DATOS GENERALES

MATRIZ DE EVALUACION

1.1. Apellidos y nombre(s) del Juez/experto: Ricra Mayorca Juan Manuel

1:2.
13.
14.

secundaria de una instituciéon educativa

1.5.

Cecilia y Quiroz Guerra, Johanna Andrea

1.6.

MATRIZ DE EVALUACION

Programa de estudios: Matematica — Fisica

Cargo e institucion donde labora: Docente de investigacion USMP
Nombre del instrumento: Prueba escrita de Matematica para VIl ciclo (3°, 4° y 5° de secundaria)
Titulo de la Tesis: Estudio comparativo del pensamiento geométrico en estudiantes de educacion

Unidad de
Investigacion

o,

Autores de la Tesis: Aymara Pillaca, Amelia; Campafia Ortiz, Valeria Sophia; Rodriguez Gutierrez, Mariela

Titulo de la
investigacion

Estudio comparativo del pensamiento geométrico en estudiantes de educacion secundaria de una institucion educativa

Objetivo
General

Comparar el nivel de pensamiento geométrico entre los estudiantes de educacion secundaria de la I.E. Aplicacién Monterrico.

Variable

Dimension
/

Categoria

Indicador

ftem

-Ndimero
y texto-

Opinidn de las
respuestas

Criterios de evaluacién

Bueno

Regula [Deficie
r nte

Relacién
entre
Variable
y
Dimensio

n

Relacion
entre
Dimensio
ne
Indicador

Relacién
entre
ltemy
opcion

de

respuest

a

La
redaccié
nes
clara,
precisa y
compren
sible

Observacion
ylo
Recomendacié
n

Sl |NO

S| |NO

SI

NO

Sl |NO

Pensamiento
geométrico

Visualiza
cién

El estudiante
percibe los objetos
como un todo, sin
distinguir sus
partes ni
propiedades.

B1

X

X

X

X

B2

El estudiante
identifica y
describe los
objetos

Unicamente  con
los sentidos, sobre
todo de la vista y
los compara con
elementos de su
entorno.

B3

B4

Anglisis

El estudiante
distingue las
entidades
geométricas  por
sus partes y
propiedades a
partir de la
observaciéon y la
experimentacion.

BS

B6

El estudiante
describe de
manera informal
las entidades
geométricas  por
sus __propiedades

B7
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Unidad g
Investigacion

o

sin  relacionarlas
con las de otras
figuras.
El estudiante X X
puede establecer
nuevas B8
definiciones
baséndose en las
propiedades de las
figuras, pero sin
llegar a
clasificarlas.
B9 X X
Deduccié | El estudiante
n reconoce y
Informal | describe
form.almente las B10 x o
propiedades y
caracteristicas de
las entidades
geométricas.
B11 X X
El estudiante
establece
formalmente,
interrelaciones
entre las B12 X X
propiedades  de
diferentes
entidades
geométricas y las
clasifica.
B13 X X
Deduccié | El estudiante
n Formal | realiza
deducciones y
demostraciones
I6gicas y formales, B14 X "
viendo su
necesidad para
justificar las
proposiciones
planteadas.
El estudiante X X
comprende y
maneja las
relaciones  entre
propiedades y se
formalizan en
sistemas
axiomaticos, por B15
lo que ya se
entiende la
naturaleza
axiomatica de las
Matematicas.
El estudiante X X
comprende cémo
se puede llegar a
los mismos
resultados B16
partiendo de
proposiciones o
premisas_distintas

117



118

Unidad d
MONTERRICO Investig';é'iﬁﬁlg
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lo que permite
entender que se
puedan realizar
distintas  formas
de
demostraciones
para obtener un
mismo resultado.

Rigor El estudiante X X X X X
conoce la B17
existencia de
diferentes
sistemas
axiomaticos y se 2 X X 7 ™
pueden analizar y
comparar
permitiendo B18
comparar
diferentes
geometrias.
El estudiante B19 X X X X X
puede trabajar la
Geometria de
manera abstracta
sin necesidad de
ejemplos X X X ed A
concretos,

alcanzando el mas B20

alto nivel de rigor
matematico.

=t

FIRMA DEL JUEZ FECHA: 01/10/2023
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Unidad
MONTERRICO Investig'ﬁfitfﬁlg

Escuela de Educacin Superior Pedagigica Piblia

MATRIZ DE EVALUACION
I DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y nombre(s) del Juez/experto: Elizabeth Vergara Orihuela
1.2. Cargo e institucion donde labora: Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas
1.3. Nombre del instrumento: Prueba escrita de Matematica para VIl ciclo (1° y 2° grado de secundaria)
1.4. Titulo de la Tesis: Estudio comparativo del pensamiento geométrico en estudiantes de educacion
secundaria de una institucion educativa
1.5. Autores de la Tesis: Aymara Pillaca, Amelia
Campafia Ortiz, Valeria Sophia
Rodriguez Gutierrez, Mariela Cecilia
Quiroz Guerra, Johanna Andrea
1.6. Programa de estudios: Matematica — Fisica

I MATRIZ DE EVALUACION

Titulo de la Estudio comparativo del pensamiento geométrico en estudiantes de educacion secundaria de una institucion educativa
investigacion

Objetivo Comparar el nivel de pensamiento geométrico entre los estudiantes de educacién secundaria de la I.E. Aplicacién Monterrico.
General
Variable Dimensién Indicador item Opinién de las Criterios de evaluacién
/ respuestas Observacion
Categoria -Ndmero |Bueno [Regula |Deficie |Relacién [Relacién [Relacién la Recorxg\ dacié
y texto- r nte entre entre | entre redaccié e
Variable |Dimensi | Itemy nes
y one opcion clara,
Dimensi |Indicador de precisa y
on respuest |compren
a sible
S| [NO [SI |[NO |[S8I |NO |SI |NO
v v v v
Pensamiento | Visualiza | El estudiante Al ¥
geométrico cion percibe los objetos
como un todo, sin
distinguir sus v v v v
partes ni A2 v
propiedades.
v v v v
El estudiante
identifica y
describe los A3 |V
objetos

Unicamente  con
los sentidos, sobre

todo de la vista y v v v v
los compara con AG
elementos de su \4
entorno.
Anlisis v v v v
El estudiante
distingue las
entidades A5V
geométricas  por
sus partes y
propiedades a
partir de la i i \ v
observacion y la A6 v

experimentacion.
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El estudiante v \4
describe de
manera informal
las entidades
geométricas  por A7
sus propiedades
sin  relacionarlas
con las de otras
figuras.
El estudiante v v
puede establecer
nuevas
definiciones
basandose en las A8
propiedades de las
figuras, pero sin
llegar a
clasificarlas.
v v
Deduccié | El estudiante
n reconoce y A9
Informal | describe
formglmente las 7 7
propiedades y
caracteristicas de A10
las entidades
geométricas.
v v
El estudiante
establece A1l
formalmente,
interrelaciones
entre las
propiedades  de 4 d
diferentes
entidades Al12
geométricas y las
clasifica.
Deduccié | El estudiante 4 4
n Formal | realiza AL3
deducciones Yy
demostraciones
légicas y formales, a v
viendo su
necesidad para
justificar las | Al4
proposiciones
planteadas.
El estudiante v v
comprende Yy
maneja las
relaciones  entre
propiedades y se
f&.)rmallzan en ALS
sistemas
axiomaticos, por lo
que ya se entiende
la naturaleza
axiomatica de las
Matematicas.
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El estudiante
comprende cémo
se puede llegar a
los mismos
resultados
partiendo de
proposiciones o
premisas distintas
lo que permite
entender que se
puedan  realizar
distintas  formas
de
demostraciones
para obtener un
mismo resultado.

Al6

Rigor

El estudiante
conoce la
existencia de
diferentes
sistemas
axiomaticos y se
pueden analizar y
comparar
permitiendo
comparar
diferentes
geometrias.

Al17

A18

El estudiante
puede trabajar la
Geometria de
manera abstracta
sin necesidad de
ejemplos
concretos,
alcanzando el mas
alto nivel de rigor
matemadtico.

A19

A20

FIRMA DEL JUEZ

FECHA: 10 de setiembre de 2023

121



MONTERRICO

Escuela de Educacin Superior Pedagigica Piblia

MATRIZ DE EVALUACION

Unidad e
Investigacion

o

I DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y nombre(s) del Juez/experto: Vergara Orihuela, Elizabeth
1.2. Cargo e institucién donde labora: Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas
1.3. Nombre del instrumento: Prueba escrita de Matematica para VI ciclo (3°, 4° y 5° de secundaria)
1.4. Titulo de la Tesis: Estudio comparativo del pensamiento geométrico en estudiantes de educacion
secundaria de una institucion educativa
1.5. Autores de la Tesis: Aymara Pillaca, Amelia
Campafia Ortiz, Valeria Sophia
Rodriguez Gutierrez, Mariela Cecilia
Quiroz Guerra, Johanna Andrea
1.6. Programa de estudios: Matematica — Fisica
1. MATRIZ DE EVALUACION
Titulo de la Estudio comparativo del pensamiento geométrico en estudiantes de educacion secundaria de una institucion educativa
investigacion
Objetivo Comparar el nivel de pensamiento geométrico entre los estudiantes de educacién secundaria de la I.E. Aplicacién Monterrico.
General
Variable Dimensién Indicador item Opinién de las Criterios de evaluacién
/ respuestas Obseyr;;acién
Categoria -NUmero icie |Relacion |Relacién [Relacion La -
¢ y texto- Sl Regrula Diftlge entre entre entre  |redaccié Recom:ndacw
Variable |Dimensi | Itemy nes
y one opcion clara,
Dimensi |Indicador de precisa y
on respuest [compren
a sible
Sl INO |SI |[NO [SI [NO [SI |[NO
B1 v v v v v
Pensamiento | Visualiza | El estudiante
geométrico cion percibe los objetos
como un todo, sin
distinguir sus ¥ 3 ¥ ¥ ¥
partes ni B2
propiedades.
v v v v v
El estudiante B3
identifica y
describe los
objetos
Unicamente  con v v v v v
los sentidos, sobre B4
todo de la vista y
los compara con
elementos de su
entorno.
v v v v v
Analisis | El estudiante
distingue las BS
entidades
geométricas  por
sus partes \ v 4 o v v
propiedades a
partir  de la B6
observacion y la
experimentacion.
El estudiante v v v v v
describe de
manera informal B7
las entidades
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geométricas  por
sus propiedades
sin  relacionarlas
con las de otras
figuras.
El estudiante v v
puede establecer
nuevas B8
definiciones
basandose en las
propiedades de las
figuras, pero sin
llegar a
clasificarlas.
B9 v v
Deduccié | El estudiante
n reconoce y
Informal | describe
formglmente las B10 7 Z
propiedades y
caracteristicas de
las entidades
geométricas.
B11 off v
El estudiante
establece
formalmente,
interrelaciones
entre las B12 v v
propiedades  de
diferentes
entidades
geométricas y las
clasifica.
B13 v Lz
Deduccié | El estudiante
nFormal | realiza
deducciones y
demostraciones
légicas y formales, B14 = Z
viendo su
necesidad para
justificar las
proposiciones
planteadas.
El estudiante v v
comprende y
maneja las
relaciones  entre
propiedades y se
formalizan en
e B15
axiomaticos, por lo
que ya se entiende
la naturaleza
axiomatica de las
Matematicas.
El estudiante v v
comprende coémo
se puede llegar a
los mismos
resultados B16
partiendo de
proposiciones o
premisas distintas
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lo que permite
entender que se
puedan  realizar
distintas  formas
de
demostraciones
para obtener un
mismo resultado.

Rigor | El estudiante v v v v v
conoce la B17
existencia de
diferentes
sistemas
axiomaticos y se 3 7 7 7 3
pueden analizar y
comparar
permitiendo B18
comparar
diferentes
geometrias.
El estudiante B19 v v v v v
puede trabajar la
Geometria de

manera abstracta
sin necesidad de
ejemplos
concretos,
alcanzando el mas
alto nivel de rigor
matematico.

B20

FIRMA DEL JUEZ FECHA: 10 de setiembre de 2023
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