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RESUMEN

La presente investigacidén tuvo como objetivo principal la mejora de la produccion oral del
idioma inglés, aplicando el modulo “Debate Club” en los estudiantes del VI ciclo del
Programa de Estudios de Educacién en Idiomas, especialidad Inglés de la Escuela de
Educacion Superior Pedagdgica Publica Monterrico. Ello se debe a la exigencia de
optimizar la calidad de ensefianza del idioma inglés, desarrollando un alto nivel de
competencia en dicha habilidad. La modalidad de la investigacion es de Innovacién
Educativa, contando con el enfoque cuantitativo, la cual corresponde al disefo
experimental tipo pre experimental, puesto que utilizd un pre test, previo a la aplicacion
del médulo, y un post test posterior a la aplicacion de este para la recoleccion de datos.
Por ello, el presente trabajo de investigacion concluye lo siguiente; con respecto a la
habilidad de produccion oral, se indica que los estudiantes se encuentran en los niveles
“‘Exceptional” y “Good” en la dimension de gramatica y vocabulario, asi como en las de

pronunciacion, manejo del discurso y comunicacion interactiva.

Palabras clave: Debate, produccién oral, ensefianza de inglés, innovacion

educativa, educacion superior.



ABSTRACT

The aim of this research was to enhance English language oral production by
implementing the "Debate Club" module in students of the sixth term of the Program of
Studies Educacion en Idiomas, especialidad Inglés at Escuela de Educaciéon Superior
Pedagdgica Publica Monterrico. This can be attributed to the increasing demand for
improving the quality of English language education, with a focus on cultivating a high
level of proficiency in this particular skill. The research approach adopted was Educational
Innovation, and it had a quantitative focus. Furthermore, this research corresponds to a
pre-experimental, experimental design, as it used a pre-test before the module's
implementation and a post-test after its application for data collection. Therefore, the
present research concludes as follows; according to the oral production competence,
students are at the "Exceptional" and “Good” levels in the dimensions of grammar and
vocabulary, as well as in pronunciation, discourse management, and interactive

communication.

Keywords: Debate, oral production, English teaching, educational innovation,

higher education.
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Introduccién

La presente investigacion busca comprobar la influencia del médulo “Debate Club”
en la mejora de la produccion oral en inglés como idioma extranjero, pues, resulta
esencial la promocion de habilidades comunicativas sélidas y efectivas para la futura
labor docente, permitiendo transmitir conocimientos de manera clara y competente, y

fomentar un aprendizaje efectivo en sus futuros estudiantes.

La investigacién esta organizada, teniendo:
En la primera parte, el desarrollo del marco teérico, donde se sustenta nuestras
variables. Como variable independiente se presenta el modulo "Debate Club" y como

variable dependiente a la produccidn oral con sus respectivas dimensiones.

En la segunda parte, se dan a conocer los objetivos, hipétesis y metodologia
empleada, considerando el enfoque cuantitativo y el disefio experimental, tipo pre
experimental; ademas del marco poblacional. Finalmente, se presenta la descripcion del

instrumento utilizado.

Seguidamente, se expone el analisis descriptivo, la contrastacion de hipotesis y la
interpretacién de resultados del pre test, antes de la aplicacion del médulo "Debate Club®
y el post test, luego de su implementacidén. Ademas, se exponen las conclusiones a las
que se llegaron como grupo investigador y se proponen recomendaciones que se

consideran pertinentes al finalizar la aplicacion del médulo. También, se encuentran las



referencias consultadas para esta investigacion y se adjuntan los anexos que la validan.
Consideramos que la investigacion aporta significativamente a los futuros educadores e
investigadores que deseen optimizar la habilidad oral, utilizando las estrategias

propuestas para esta investigacion.

En los ultimos ainos, ante las exigencias de un mundo globalizado, el tener un
manejo fluido del inglés se ha convertido en requisito para afrontar los nuevos desafios
del mundo laboral, tal como indica Education First (2022) “Los idiomas nos permiten
conectar y, cuando hablamos de extender los lazos mas alla de nuestras fronteras, el
inglés es el protagonista.” (p. 4), evidenciando asi la vital importancia que reviste el

aprendizaje del idioma inglés.

A nivel mundial, dicho idioma representa una gama de oportunidades en contextos
variados, siendo asi uno de los idiomas mas usados en la comunidad global; es por ello
que, Quality Leadership University (2021) indica que el inglés “... es el idioma mas
hablado en el mundo con unos 2 mil millones de hablantes, lo cual supone
aproximadamente un 30% de la poblaciéon mundial (...)" (parr. 3) pues, facilita el

desempenio de los estudiantes en entornos multiculturales.

En América Latina, se reconoce la importancia del inglés, de acuerdo a Michael
Valencia, Directora Nacional de Centros de Idiomas de México, en una entrevista
publicada por Cambridge University Press (2022) indica que “Aprender inglés da a los

estudiantes una mentalidad diferente. Consiguen un mejor trabajo o salario, pero también
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ven otra forma de vivir."; por consecuencia, aquellas personas bilinglies no solo acceden
a una variada oferta de oportunidades laborales, sino que también se benefician en
diversos aspectos de su vida cotidiana.

Es poreso que, tal y como indica el British Council (2020) “A nivel normativo, existe
un claro énfasis en el aprendizaje de la lengua inglesa: el inglés se considera un
catalizador del desarrollo nacional general y, como tal, se busca su incorporacion en
todos los niveles educativos” (p. 7). Este se manifiesta en diferentes paises como una
herramienta para impulsar el progreso econdmico en un contexto global altamente

competitivo, siendo la clave de acceso a informacidén de vanguardia.

En el Peru, el idioma inglés se encuentra en constante demanda debido a la
creciente importancia de esta lengua en la comunicacioén global, es por elloque, el estado
peruano emite el Decreto Supremo N° 012-MINEDU (2015), en donde se aprueba la
Politica Nacional de Ensenanza, Aprendizajey Uso del Idioma Inglés - Politica, titulada
como “Inglés, puertas al mundo”. Esta se constituye como instrumento primario, ya que
orienta planes institucionalesy sectoriales, proyectos, programas, entre otras actividades
a cargo de las distintas entidades del pais, en estrecha relacion al aprendizaje,
enseflanza y uso del inglés. En esta situacion, la formacion de docentes en el idioma
inglés ha adquirido extrema relevancia. Por varias razones, formar docentes competentes
en elidiomainglés resulta clave para dar respuesta a esta creciente demanday asegurar

una educacion de calidad en este idioma.
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En el contexto peruano, los estudiantes de la formacién inicial docente (FID), del
programa de estudios Educacion en Idiomas, especialidad, Inglés, cuentan con tres
componentes curriculares, guiados por los dominios del Marco del Buen Desempeno
Docente, asi como, las habilidades linguisticas en inglés con el propésito de lograr las
competencias comunicativas a nivel de usuario B2.1 del Marco Comun Europeo de
Referencia para las Lenguas (MCER). De acuerdo con el Ministerio de Educacion en el
Disefio Curricular Basico Nacional (2019) “En el caso del aprendizaje de inglés como
lengua extranjera, el docente cumple un rol crucial no solo como facilitador del
aprendizaje, sino también como interlocutor y modelo de la lengua meta en el aula (...)”
(p. 18). Los docentes son los modelos a seguir en esta etapa inicial del proceso de
aprendizaje, y la calidad de su expresion oral tiene un impacto directo en la adquisicion

de una pronunciacion y entonacion adecuada.

Brtitish Council (2020) senala que,

La interaccién oral es, en promedio, la modalidad en la que los docentes tienen el

nivel mas bajo de confianza: clasifican su nivel de competencia como A2. En

definitiva, la lectura y la expresion escrita son las areas de competencia

ligeramente mas fuertes (...). (pp 81-82).

Dado que la produccién oral desempefa un papel de trascendental importancia,
resulta imperativo abordar esta deficiencia con el propésito de garantizar una ensefianza
de mayor eficacia y, de esa forma, proporcionar una experiencia de aprendizaje
enriquecedora. Dentro de este panorama, la poblacion de estudio representa la proxima

generacion de docentes en el pais. Es por ello que, enfrentan un desafio significativo en
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el desarrollo de sus habilidades de produccién oral, lo que plantea la necesidad imperante

de implementar estrategias efectivas que aborden esta deficiencia.

De acuerdo con las experiencias recopiladas por las autoras, se observo que los
estudiantes FID que se encuentran cursando el VI ciclo del Programa de Estudios (PE)
de Educaciéon en Idiomas, especialidad Inglés de la Escuela de Educacién Superior
Pedagdgica Publica Monterrico (EESPPM), también presentan limitaciones en el
desarrollo de la produccion oral de la lengua meta. Ello debido a la falta de suficientes
oportunidades para practicar dicha habilidad dentro y fuera del aula de clases, siendo

perjudicial para su desenvolvimiento como futuros docentes del idioma.

En esa misma linea, el British Council (2020) enfatiza que “Con menor frecuencia,
se utilizaron actividades normalmente comunicativas, como el debate grupal,
representaciones, conversaciones y aprendizaje basado en la experiencia, (...)" (p. 25).
Dejando en evidencia, la ausencia en el uso de estrategias pertinentes y efectivas que

prioricen la funcién comunicativa y promuevan el dominio de la produccion oral.

Es por ello que el grupo investigador plantea la implementacién del mdédulo
“Debate Club” para el desarrollo de la “Produccion Oral” en inglés en estudiantes de VI
ciclo de educacion superior del PE Educacion en Idiomas, Especialidad Inglés de la
EESPPM, puesto que, ambas poseen una estrecha relacién con la realidad educativa ya

expuesta. Asimismo, el debate ha demostrado ser una gran metodologia que involucra
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activamente a los estudiantes al promover el pensamiento creativo y critico de los

mismos, la comunicacion mediante valores, el trabajo colaborativo, entre otros.

Cabe resaltar que, la implementacion del moédulo “Debate Club” aporta
significativamente en la innovacién de la ensefianza en el curso de English VI, debido a
que los motiva a poner en practica dichas habilidades comunicativas mediante
situaciones retadoras en las que se ven enfrentados para defender una postura con
argumentos logicos y estructurados en contextos académicos. De modo que, no solo
adquirieren nuevas cualidades relacionadas con la produccién oral, sino que también se
refuerzan las cuatro habilidades linglisticas junto a la adquisicion de nuevo vocabulario

y estructuras gramaticales.

Ademas, la comunidad educativa se ve beneficiada gracias a esta iniciativa,
debido a que abre nuevos caminos de aprendizaje que se adaptan a diversos contextos,
areas y modalidades educativas. Esto implica que la experiencia de una sesion de
aprendizaje se vuelva valiosa en la vida de los estudiantes, al permitir que se ajuste
efectivamente a sus necesidades y gustos individuales, mientras contribuye al proceso

de aprendizaje de manera significativa, estimulante y pertinente.

Por lo anteriormente expuesto, surge la siguiente interrogante,
¢En qué medida la aplicacion del médulo “Debate Club” mejora el logro de la

produccion oral en inglés en estudiantes del VI ciclo del PE de Educacién en Idiomas,
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especialidad Inglés de la Escuela de Educacién Superior Pedagogica Publica

Monterrico?

A continuacion, se ha realizado una revisidon minuciosa de antecedentes
internacionales, como nacionales, que nos ilustran el impacto de las variables: Modulo
‘Debate Club” y produccién oral en el campo educativo del mundo y Peru.
Subsiguientemente, se detallan los estudios mas significativos que muestran similitud con

la presente investigacion.

La investigacion desarrollada por Herrera (2020) titulada como: La influencia de
los debates en la comunicacion oral en inglés de los estudiantes de noveno grado en
Colombia, sefiala como propdsito principal la determinacion de los factores que inciden
en la capacidad de la comunicacion oral en inglés mediante la utilizacién del debate. En
dichainvestigacién, se logra evidenciar algunas similitudes con la presente investigacion
como el debate, variable independiente y la produccion oral dentro de la variable
comunicacionoral; ademas, en ambas investigaciones se emplea el enfoque cuantitativo.
Uno de los obstaculos identificados por Herrera (2020), es que el objeto de estudio no
contaba con el nivel intermedio del idioma con relacion a la comunicacion oral; teniendo
asi, una comprension limitada del tema debido a que simplemente los estudiantes
memorizaban el contenido. Finalmente, los resultados revelan que la aplicacion del

debate ha generado un progreso relevante en la comunicacion oral.
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Consecuentemente, la investigacion con el titulo: Debate as a pedagogical tool for
developing speaking skillsin second language education, elaborada por Majidi, Da Graaff
y Janssen (2021), plantean como objetivo general la optimizacion de la habilidad oral en
estudiantes holandeses de secundaria. Ademas, en ambas investigaciones se presentan
similitudes, tales como: el enfoque cuantitativo de disefio experimental y la aplicacion del
debate en pos de la mejora de la habilidad oral.

Sin embargo, las diferencias son evidentes en ambos estudios, ya que el tipo de
investigacidn es cuasi-experimental teniendo un grupo control, en cambio, el presente
estudio se guia del tipo pre experimental; por otro lado, estas se desenvuelven en
Holanda y Peru. En suma, el analisis de los resultados arroja la mejora y logro de la
fluidez, cohesidn y coherencia en sus ideas/posturas, exactitud y precision al opinar, y

expansioén de léxico sofisticado por parte del grupo experimental.

Siguiendo la misma premisa, Ochoa y Calle (2020), en su investigacion The effect
of Critical Thinking Strategies on oral production of EFL University Students: an action
research, evaltuan la efectividad de tres estrategias de pensamiento critico en busqueda
de la mejora de la produccién oral en Ecuador, y estas son: Think-Pair-Share, teacher
questioning y debate. El enfoque utilizado es el mixto, teniendo un pre test y post test y
el focus group en el campo cualitativo.

Por otro lado, las similitudes se encuentran en el nivel superior de ambas
poblaciones de estudio; anadido a ello se encuentra la producciéon oral como variable
dependiente. En el pre y post test, se evidencid la mejora del vocabulario y la

comunicacion interactiva. Por lo que se invita a implementar pequenas actividades de
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debate e intercambio de posturas en las planificaciones para alcanzar los objetivos

planteados.

De la misma manera, Armijos y Pacheco (2017) en su investigacién Improving
Speaking Skills Using Debate Activities for 12th Graders at Unidad Educativa Particular
Bilingte “Principito & Marcel Laniado de Wind, realizado en Cuenca, Ecuador, tiene como
objetivo verificar la eficacia y validez del empleo de debates como instrumento
pedagogico, dirigido a potenciar la capacidad de expresion oral de los estudiantes.

La investigacién muestra concordancia, ya que se constata la correspondencia en
la aplicacion de las variables de investigacion: produccion oral y debate. Asi mismo, este
estudio es de naturaleza cuantitativa, con un disefo cuasi-experimental, el cual emplea
un pre y post test. Posteriormente, se constata el logro de la meta propuesta, ya que
mejoraron en la habilidad oral por medio de la técnica de debate. Es asi como, los
estudiantes seguros y motivados, podian preparar sus discursos y dialogar con sus
compainieros durante la organizacién y desarrollo de los debates, enmarcando un cambio

significativo de la ensenanza tradicional.

Por otro lado, la investigacién de Vera (2019), titulada como: El Debate en el
desarrollo de la produccién oral del idioma inglés, tuvo como propésito analizar la
influencia del debate en el desarrollo de la produccion oral del idioma anglosajon en
estudiantes de noveno y décimo ano de la Unidad Educativa Santa Maria de la ciudad de

Machala - Ecuador.
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Sin embargo, la autora sefala que a pesar de los beneficios de la técnica del
debate, hubo diferentes limitaciones (vocabulario, gramatica, cohesién, etc.);
mencionando que la importancia yace en la aplicacién de micro actividades donde se
impulse al estudiante a ser autbnomo en busqueda de informacion. Del mismo modo,
presenta una visible semejanza debido a la aplicacion de las variables independiente y
dependiente que dirigen ambas investigaciones. Por otro lado, el método empleado de
esta investigacion posee un enfoque mixto; mientras que la actual tesis sigue un enfoque

cuantitativo.

La investigacion ilustrada por Maquera (2018), que tuvo lugar en Puno, titulada
Debates para mejorar la fluidez del inglés en estudiantes del primero A en la Institucion
Educativa Primaria N.2 70718 Tupac Amaru del Collao - llave, 2018. Dicha investigacion,
expone una gran similitud debido a las dos variables de investigacion, produccion oral y
debate. Ademas, en la investigacion de Maquera, se logrd estimular la discusion, lo que
llevé a una notable mejora en la fluidez de la produccidn oral. Es relevante destacar que

el debate enriquecio el repertorio Iéxico de los estudiantes.

A esto se suma el estudio “El aprendizaje cooperativo para mejorar la produccion
oral en estudiantes de la Universidad Privada del Norte - Curso de inglés - Semestre
2019-1”, realizado en el departamento de Trujillo, por Calvo (2019). La cual tiene como
finalidad demostrar la eficacia de la estrategia didactica del aprendizaje cooperativo como

medio principal de la mejora de la produccion oral. Como similitudes se encuentran: el
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enfoque cuantitativo de disefio experimental y la produccion oral como variable
dependiente.

A pesar de ello, se muestra diferencia en el tipo de la investigacion que es cuasi
experimental. Asimismo, en la variable independiente: el aprendizaje cooperativo, a
diferencia de la presente investigacion que estudia al debate para dicha variable. La
autora concluye que gracias al aprendizaje cooperativo, y las actividades que engloban

esta estrategia, se logré mejorar la produccion oral del grupo experimental.

A continuacion, se tomé como referencia la investigacion llevada a cabo en lima,
Perq, titulada Influencia del modulo de videos “British history” en el aprendizaje de la
comunicacion oral del inglés en los estudiantes de primer ciclo de la Especialidad
Idiomas-Inglés del IPNM, realizada por Caceres (2019), teniendo como objetivo evaluar
y medir como el material audiovisual (videos) puede fortalecer las habilidades
pertenecientes a la comunicacion interactiva del idioma extranjero; por lo cual el autor
menciona la gran efectividad que tuvo su aplicacidn gracias a que el aprendizaje fue
significativo debido al contacto directo con materiales didacticos que permiten decodificar
el mensaje hablado de nativos con eficacia, y la observabilidad en los resultados del post
test empleado como instrumento por Caceres. Adicionalmente, muestra una clara
similitud en la variable comunicacion oral, al englobar la habilidad de producciéon y
comprensién oral; ademas, de la propuesta metodologica. Por otro lado, la segunda
variable propuesta por Caceres (Modulo “British history”) se establece como la unica

diferencia a la presente tesis.
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Asimismo, resulta pertinente destacar el estudio realizado por Field (2018) titulado:
El debate como estrategia para mejorar la expresion oral de los estudiantes de inglés de
cuarto de secundaria en el Colegio Mixto Santa Teresita, del distrito de Surco, en el
distrito de Lima, Peru. El cual se orientd a mejorar la expresion oral utilizando el debate.
Ademas, guarda similitud en la confluencia de las dos variables: la expresion oral, que
también comprende la produccién oral, y el debate. Se explora como el estudiante se
expresa apropiadamente con una gama extendida de lenguaje, utilizando la estrategia
del debate, demostrando que no solo es recomendable, sino beneficioso para nutrir y

fortalecer la produccion oral.

Finalmente, se tiene como referencia al estudio llevado a cabo por Fernandez
(2018), titulada: El Role Play para optimizar la expresion oral del inglés en los estudiantes
de educacion secundaria. Se comparte similitudes, ya que, ambos abordan la evaluacion
y mejoran la produccion oral mediante la adopcidn de un disefo cuantitativo. No obstante,
se hace hincapié en una notoria diferencia en la primera variable, puesto que, el Role
Play se centra en la memorizacién de dialogos y el debate, en cambio, gira en entorno a
la produccion coherente de discursos y mondlogos originales. La conclusion de dicha
investigacion revela que el Role Play, es pertinente para la potenciacion de la produccion
oral, al corroborar la validez de las hipotesis generales y especificas planteadas en el

contexto de la investigacion.

Del mismo modo, es imprescindible tener en cuenta las limitaciones identificadas

en la presente investigacion. Contar con solo un aula de VI ciclo del PE de Educacién en
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Idiomas, especialidad Inglés; restringe una comparacion aun mas precisa de la que se
puede obtener en solo uno. Ademas, la variedad en los niveles de desempefio y la falta

de conocimiento previo acerca del debate desafian incluso mas el trabajo investigativo.
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En esta seccidn del trabajo se emprendera una exploracion exhaustiva de los
conceptos relacionados con la produccién oral y el debate, teniendo como propésito llevar
a cabo un minucioso analisis de los fundamentos tedricos a través de las fuentes

bibliograficas y recursos electronicos pertinentes a estas variables.

1.1 Debate

El arte del debate, se erige como un manifiesto inherente a la humanidad, tanto
desde las primeras civilizaciones como a lo largo de la historia humana. Esta
manifestacion, de caracter discursivo, ha persistido en el tiempo, como en el contexto del
“(...) antiguo Egipto (hace aproximadamente 4000 afios), el debate constituia una
herramienta educativa sumamente util, pasando por el mundo clasico. Se podria decir
que en Grecia, y después en Roma, el debate alcanzé su maxima excelencia en cuanto
a importancia y desarrollo.” (Delgado, 2018, p. 115), ejerciendo un papel vital en la
adquisicién de habilidades comunicativas. Ademas, se establece como un agente de
impacto en la dialéctica informada con base en argumentos solidos, para expresar con

elocuencia puntos de vista contrarios de manera equilibrada.

La conceptualizacion del debate no solo tiene repercusiones en la manera en que
se lleva a cabo, sino también en el valor educativo que puede ofrecer. Es preciso realizar
una exploracion que contribuird a un entendimiento mas completo de las multiples
dimensiones del debate y cdmo estas dimensiones pueden ser aprovechadas para
enriquecer el desarrollo del pensamiento critico. Pues, diversas voces subrayan lariqueza

y complejidad de esta estrategia en el campo educativo.
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En primer lugar, el debate se define como una conversacion formal y sistematica,
qgue se lleva a cabo con el fin de contraponer dos 0 mas opiniones referentes a un tema
controversial, que es abordado desde distintas posturas, en contra y a favor. (Centro de
Desarrollo de la Docencia, 2018), y no solo se manifiesta como un ejercicio comunicativo,
sino también como una herramienta del conocimiento. Al abordar un tema desde distintas
posturas, en contra y a favor, se permite una confrontacién de ideas en un ambiente

estructurado, facilitando una comprension mas profunda y critica del tema.

Segun (Maldonado, 2013, como se cité en Crespo y Paredes, 2021) indica que “el
debate es la confrontacion de dos puntos de vista opuestos planteados por dos o mas
personas, los cuales tienen como objetivo convencer sobre su opinidn a los expectantes
utilizando sus argumentos.” (p. 28). Es asi como, la perspectiva planteada por
Maldonado, presenta al debate como un fendbmeno de la comunicacion en la que el
pensamiento se presenta como un vehiculo primordial para la exposicidn, analisis y
deliberacion de ideas mediantes las cuales los participantes buscan exponer sus propias
opiniones, presentando argumentos soélidos y razonamientos coherentes, pues, no es

solo una confrontacién de opiniones, sino que esta centrado en la persuasion.

Dentro del ambito educativo, el debate ha cobrado una importancia innegable
como herramienta pedagogica. En este contexto, se presenta como una estrategia

dinamica y participativa caracterizada por la interaccién estudiante-docente y estudiante-
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estudiante. Las aulas se convierten en escenarios propicios para el despliegue de

debates en los cuales se exploran diversas perspectivas en relacién con un tema dado.

Solis (2019) brinda la siguiente definicion “El debate es una estrategia pedagdgica
que fomenta el dialogo, permite al estudiante reconocerse como sujeto, tener una
percepcion y pensamiento critico de todas las situaciones que lo rodean en su dia a dia.”
(p- 33). Segun la vision del autor, el debate se convierte en un ejercicio que empodera a
los estudiantes para analizar situaciones cotidianas con una mirada analitica. A través de
esta definicion, la educacién adquiere una dimension trascendental al permitir que los
estudiantes se reconozcan como agentes activos, debido a que no solo adquieren un
espacio para la expresidon de opiniones, sino que, también se les anima a reflexionar y
analizar situaciones cotidianas desde perspectivas diversas. Esta vision enfatiza la

construccion activa de significado y el reconocimiento del individuo como un sujeto

autébnomo y pensante.

Retomando la definicion de debate, Bonwell y Eison (1991) como se citdé en
Delgado 2018, sefiala como en ambientes académicos “la argumentacién se puede
entender como un proceso esencial de formulacion de ideas y resolucion de problemas.”
(p. 117). Este panorama promueve la idea del aprendizaje va mas alla del aprendizaje
pasivo de informacion, instando a los estudiantes a involucrarse activamente en la

construccion de sus ideas.
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Es evidente que las variadas perspectivas en torno a la definiciéon del debate
enriquecen de manera significativa nuestra comprension de esta herramienta
comunicativa. Aunque cada perspectiva resalta diferentes facetas, queda claro que el
debate continua siendo un recurso valioso tanto en el ambito educativo como en la
exploracion critica de asuntos sociales relevantes. La combinacién de estas perspectivas
ofrece una vision mas holistica de la diversidad y profundidad del debate en diferentes
contextos. Cada postura aporta matices unicos a la comprension de como el debate
puede empoderar a través del dialogo, el pensamiento critico y el aprendizaje activo. Esta
confluencia de visiones colectivas nos indican la relevancia de emplear el debate como

una herramienta pedagogica.

1.1.1 World Schools Debating Championships (WSDC)

EIWSDC es un prestigioso torneo anual de debate en inglés dirigido a equipos de
nivel secundario que representan a diversas naciones. Este evento se lleva a cabo
anualmente, contando con la participacion de mas de 70 equipos nacionales,
provenientes de distintas partes del mundo, los cuales se congregan en un enriquecedor
enfrentamiento intelectual para discutir diversos temas, desde asuntos de interés
internacional hasta cuestiones econdémicas y deportivas. Es asi como el WSDC fomenta
la excelencia académica, la creatividad y, sobre todo, el pensamiento critico, siendo
mucho mas que una simple competencia, pues también se presenta como un destacado
foro en el cual los estudiantes mas sobresalientes e ingeniosos tienen la oportunidad de

brillar. (World Schools Debating Championships, 2022).
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1.1.1.1 Formato.

De acuerdo al formato de WSDC, la English-Speaking Union (2019), Sindicato de
Anglo Parlantes, recopila los puntos importantes a considerar. Los equipos estan
conformados entre tres hasta cinco personas que se preparan conjuntamente; sin
embargo, solo tres miembros del equipo interactuan, y tienen la flexibilidad de
intercambiar los oradores entre debates. Una vez que el debate ha comenzado,
unicamente los tres miembros que participan en este pueden comunicarse entre si. A
cada equipo se le designa, ya sea la posicion de “proposicion” (PROP) u “oposicion”
(OPP), sobre una mocion especifica. Posteriormente, se les solicita que presenten

argumentos a favor o en contra de la mocion, de acuerdo con la postura asignada.

1.1.1.2 Roles.

La English-Speaking Union (2019) describe las responsabilidades atribuidas a los

oradores y jueces en el marco del debate, las cuales se presentan a continuacion:

1.1.1.2.1 Oradores.

Los primeros tres discursos de cada equipo tienen una duracion de ocho minutos
y se alternan entre la proposicion y la oposicion, iniciando con el equipo a favor de la
mocion. Al final de estos discursos iniciales, cada equipo presenta un discurso de réplica,
también llamada conclusién, de cuatro minutos de duracion. Este discurso es entregado
por el primer o segundo orador de su equipo y siguen el orden inverso, empezando con

la oposicion.
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Durante los primeros tres discursos principales de cada equipo, los oradores del
equipo contrario pueden ofrecer un "Point of Information" (POI) entre el primer y el
séptimo minuto del discurso. Un POI es una breve interrupcion que puede durar hasta 15
segundos, en la que uno de los tres miembros del equipo contrario, realiza una pregunta
0 presentar una objecion a la persona que esta entregando su discurso principal en ese
momento. Depende del orador aceptar o rechazar un POI que le sea ofrecido, pero se

espera que los oradores acepten como minimo dos en su discurso. (p.3)

A. Primer Orador

El primer orador de la proposicion tiene la responsabilidad de definir la mocion,
presentar los argumentos que su equipo defendera, asignar los oradores para cada
argumento y exponer una parte del caso a favor de su posicion.

De la misma manera, el primer orador de la oposicion debe cuestionar la definicion
propuesta por la proposicidény, si la considera injusta, proporcionar una nueva. Ademas,
debe esbozar los argumentos que su equipo presentara, asignar los oradores para cada
argumento, rebatir los argumentos de la primera propuesta y presentar una parte del caso

a favor de su posicion. (p.3)

B. Segundo Orador

Los segundos oradores tienen la responsabilidad de mantener la defensa de la
definicion propuesta, en caso de ser necesario. Ademas, deben consolidar y reforzar los
puntos presentados por el primer orador de su equipo, enfrentdndose a los argumentos

de refutacién planteados por el equipo contrario.
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Del mismo modo, dichos oradores deben ejercer la tarea de realizar una refutacion
sélida, siendo fundamental que presenten argumentos bien fundamentados para
contrarrestar las afirmaciones y evidencias del equipo contrario. Aunque la refutacion es
importante, la parte mas relevante de los discursos de los segundos oradores radica en
la presentacion de nuevo material sustantivo. Deben aportar nuevos argumentos que

apoyen y fortalezcan la posicion de su equipo en el debate. (p.5)

C. Tercer Orador

El papel del tercer orador consiste en responder al equipo adversario. La parte
principal del discurso debera dedicarse minuciosamente a refutar los argumentos
presentados por el otro equipo, al mismo tiempo que se defiende el caso presentado por
los compafieros del equipo contrario. Si bien se permite técnicamente dedicarde 1 a 2
minutos para presentar argumentos adicionales que respalden su caso, es necesario
advertirlo durante el primer discurso, sin perder de vista que el énfasis sigue siendo la

refutacion. (p.6)

D. Orador de Réplica

El discurso de réplica debe ser presentado por el primer o segundo orador del
equipo; no puede ser entregado por la misma persona que dio el tercer discurso. De igual
manera, el orden de lasintervenciones cambia, siendo asi que el discurso de réplica inicia

con el equipo en contra, finalizando con el equipo a favor. (p.6)
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En sintesis, los roles de este torneo de debate son esenciales para mantener la
coherencia, la estructura y la efectividad en la discusion de temas complejos; puesto que,
contribuyen a una presentacion ordenada de argumentos, promueven igualdad de
oportunidades para ambas partes y facilitan la persuasién final. Establecer roles claros
es fundamental para garantizar un debate exitoso y enriquecedor en un contexto
académico o cualquier otro. Motivo por el cual fue seleccionado por el grupo investigador
como parte integral de su estrategia. A continuacion se presenta la figura 1 para ilustrar

la secuencia del debate.

Figura 1

Secuencia de oradores y tiempos de discursos de proposicion y oposicion.
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1.1.1.3 Evaluacion.

Conrelacion a la evaluacién, el protocolo delineado por la English-Speaking Union
(2019) establece las pautas precisas que deben ser seguidas por los jueces al concluir

cada instancia del debate.

Al finalizar el debate, los jueces sumaran las puntuaciones otorgadas a cada
orador y determinaran si consideran que el equipo de la proposicion o el equipo de la
oposicion ha resultado vencedor. El equipo ganador debe alcanzar la mayoria de los
votos, generalmente tres. Posteriormente, los equipos recibiran tanto el resultado como
una explicacién sobre las razones por las cuales el equipo en cuestidon resultd ganador.
Tedricamente, cada orador puede recibir un maximo de 100 puntos: 40 para el contenido,
40 para el estilo y 20 para la estrategia. El discurso de réplica puede alcanzar un maximo
de 50 puntos: 20 para el contenido, 20 para el estilo y 10 para la estrategia. No obstante,

la escala real de puntuacion para los oradores oscila entre 60 y 80 puntos. (p. 10)

La importancia de este proceso de evaluacion radica en garantizar la justiciay la
calidad durante el debate. Al seguir pautas precisas y criterios estandarizados. Esto
promueve la equidad en el proceso y asegura que los equipos sean evaluados de manera
consistente. Ademas, la retroalimentacion dada a los equipos sobre las razones detras
de la eleccién del ganador les brinda una oportunidad de mejora. En resumen, la
evaluacion meticulosa en los debates no solo determina al ganador, sino que también

impulsa la excelencia y el aprendizaje continuo.
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1.2 Produccién Oral

Segun el MCER (s.f.), la produccién oral es la capacidad de interactuar en una
amplia variedad de temas y producirtramos de lenguaje con un ritmo bastante constante.
Por otro lado, este proporciona descripciones orales sobre diversos campos tematicos
relacionados con sus intereses, para asi, evitar cometer errores que causen
malentendidos. Ademas, es una habilidad linglistica que implica comprension,

procesamiento de informacidn e interpretacion de lo escuchado.

El adecuadodesarrollo de |la produccion oral es clave en la ensefanza-aprendizaje
de un segundo idioma y esta ha sido ampliamente estudiada por diferentes autores.
Segun Brown (2015), las habilidades de produccién oral y escucha se encuentran
estrechamente entrelazadas al momento de su aplicacién. Por otro lado, se presentan las
macro y microhabilidades para su produccién y los criterios para evaluar estahabilidad.
En su analisis, destaca |la importancia de establecer criterios soélidos para evaluar esta

habilidad, lo que implica un enfoque integral para su ensefianza y evaluacion.

Por su parte, Bygates (2023) sefiala lo siguiente:

Las habilidades también se ven afectadas por el contexto. Hablar suele ser
reciproco: normalmente, todos los interlocutores pueden contribuir simultaneamente al
discurso y responder de inmediato a las contribuciones de los demas. Ademas, en la
comunicacion oral, muchas personas pueden participar en la misma interaccién, lo que

la hace un poco menos predecible que la interaccion escrita.
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Dicho autor destaca la caracteristica de reciprocidad; ya que, los interlocutores
pueden interactuar simultaneamente durante el discurso, siendo aun mas beneficioso

debido a que permite el desarrollo de mas de una habilidad linguistica del idioma inglés.

De igual modo, el expresarse oralmente y recepcionar dicha informacién de
manera precisa, requiere la aplicacion de cuatro cualidades intrinsecas pertenecientes a
la produccion oral; tales como, la interaccion, el propdsito comunicativo, los agentes y el
contexto en el que se lleva a cabo. Estos factores se sefialan como esenciales debido a
la significancia que tienen en el desarrollo de aptitudes comunicativas fluidas, aseguran

el desarrollo de dicha habilidad.

En esa misma linea, el examen internacional denominado "B2 First", validado por
Cambridge English Language Assessment, aborda la evaluacién de la produccion oral a

través de una division en cuatro dimensiones especificas que se exponen a continuacion:

1.2.1 Gramética y Vocabulario

Esta dimension hace referencia al dominio del idioma, la cual se manifiesta en el
sélido control de una cierta variedad de estructuras gramaticales, tanto simples como
algunas mas complejas. Ademas, el uso de vocabulario apropiado permite la expresion
de opiniones sobre diferentes temas. Por ultimo, dicho nivel de competencia lingtiistica
refleja la capacidad para comunicarse efectivamente en situaciones cotidianas y en

contextos desafiantes.
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1.2.2 Manejo del Discurso

En el marco de esta dimensidn, resulta imperativo que el individuo demuestre la
capacidad de generar largas secuencias de lenguaje con escasa vacilacion, produciendo
contribuciones relevantes y mostrando una organizacion de ideas clara. De igual manera,
emplea una variedad de dispositivos de cohesion y marcadores discursivos para

mantener la fluidez y la coherencia en la comunicacién.

1.2.3 Pronunciacion

La siguiente dimension se refiere a la claridad de la pronunciacién de la
competencia lingtiistica que denota el individuo, lo cual demuestra un manejo adecuado
de la entonacion, asi como una precisa colocacion del énfasis tanto a nivel de frases
como de palabras. Adicionalmente, se destaca la articulacidon diafana de los sonidos

individuales, lo que contribuye significativamente a la inteligibilidad del discurso hablado.

1.2.4 Comunicacioén Interactiva

En el ambito de esta dimension, la persona demuestra la capacidad de iniciar y
responder de manera apropiada, estableciendo relaciones coherentes entre sus
aportaciones y las de otros hablantes. Ademas, es capaz de mantener y desarrollar la

interaccién, logrando el propésito deseado en la conversacion.
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1.2.5 Macro y Microhabilidades

Se refiere a las habilidades de produccion oral, estas no solo permite al orador
mantener el ritmo de una conversacion y participar activamente en ella, sino que también
ayuda a mantener el turno de intercambios mientras obtiene tiempo para formular lo que
va a decir. Es asi como las microhabilidades constituyen la base de las macrohabilidades
en los niveles de recepcion e interaccion; por ejemplo, la capacidad de responder
preguntas considerablemente diversas en publico.

A continuacién, Brown (2015) propone seis macrohabilidades y diez
microhabilidades, de las cuales se establecen objetivos que evaluan una Oéptima

produccion del discurso oral.

1.2.5.1 Macrohabilidades.

Las macrohabilidades son aquellas caracteristicas orales que requieren del
hablante un mayor enfoque en los elementos mas extensos, tales como: la fluidez del
discurso hablado, estilo, cohesion, la comunicacién no verbal, estrategias a emplear,
etcétera.

Brown (2015) considera como parte de estas habilidades:

e Empleo de mecanismos de cohesidn en el discurso oral.

e Cumplimiento adecuado de las funciones comunicativas segun situaciones,

participantes y objetivos.

e Uso de registros apropiados, implicaduras, convenciones pragmaticas y otros

rasgos sociolinglisticos en conversaciones presenciales.
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e Transmision de vinculos y conexiones entre acontecimientos, y comunicacion
de relaciones como idea principal, idea de apoyo, informacion nueva,
informacion dada, generalizacion y ejemplificacion.

e Uso de los rasgos faciales, la cinética, el lenguaje corporal y otras sefales no
verbales junto con el lenguaje verbal para transmitir significados.

e Desarrollo y uso de una serie de estrategias orales, como enfatizar palabras
clave, parafrasear, proporcionar un contexto para interpretar el significado de
las palabras, pedir ayuda y evaluar con precision el nivel de entendimiento de
su interlocutor. (p. 352)

Segun se describe, el dominio de las macrohabilidades de la produccién oral es

crucial, puesto que, la aplicacién de estas implica estrategias de organizacién y
formulacidn del discurso hablado. Cabe recalcar que la eficacia no yace en recitar textos

extensos; por el contrario, se basa en mantener conversaciones simples y fluidas.

1.2.5.2 Microhabilidades.

Estas habilidades hacen referencia a la produccion oral de palabras y/o frases
como: fonemas, colocaciones, morfemas, entre otros.
En esa misma linea, Brown (2015) sefala ciertas microhabilidades para la correcta
produccion oral en inglés; en las cuales el hablante:
e Produce expresionesinstitucionalizadas (conjunto de palabras que se emplean
juntas para dar significado a una estructura) en distintas extensiones.

e Produce oralmente diferencias entre los fonemas y los variantes aléfonos en

inglés.
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e Produce patrones de acentuacion, palabras tonicas y atonicas, estructura
ritmica y tipos de entonacion.

e Produce formas reducidas de palabras y frases.

e Usa un numero adecuado de unidades l|éxicas (palabras) para cumplir
propositos pragmaticos.

e Produce discurso fluido a diferentes velocidades de emision.

e Controla su propia produccién oral y emplea diversos recursos estratégicos
(pausas, muletillas, autocorrecciones y/o retomar una idea del discurso para
asegurar la claridad del mensaje).

e Utiliza categorias gramaticales de palabras (sustantivos, verbos, etc.) sistemas
(tiempo verbal, concordancia, pluralizacién), orden de palabras, patrones,
reglas y formas elipticas.

e Produce el discurso de forma natural empleando frases apropiadas.

e Expresa un significado en particular con distintas formas gramaticales. (p. 352)

Como resultado, la 6ptima aplicacion de estas microhabilidades le permite al
hablante identificar ciertas caracteristicas especificas, que a través de los procesos
cognitivos; planifica, modifica y ajusta el discurso hablado, perfeccionandolo mientras

permite asi el desarrollo de un excelente dominio de la habilidad oral en inglés

“Speaking”.
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2.1 Disefio de investigacion

2.1.1 Objetivos

2.1.1.1 Objetivo General.

Comprobar la influencia del mdédulo “Debate Club” en el desarrollo de la
produccion oral en los estudiantes de VI ciclo del Programa de Estudios de Educacion en
Idiomas, especialidad Inglés de la Escuela de Educacion Superior Pedagdégica Publica

Monterrico.

2.1.1.2 Objetivos Especificos.

1. Identificar el nivel de produccién oral en inglés en los estudiantes de VI ciclo
del PE de Educacién en Idiomas, especialidad Inglés a través de un pre
test.

2. Aplicarel modulo “Debate Club” para mejorar la produccion oral del idioma
inglés en estudiantes de VI ciclo del PE de Educacion en Idiomas,
especialidad Inglés.

3. ldentificar el nivel de produccion oral en inglés en los estudiantes de VI ciclo
del PE de Educacion en Idiomas, especialidad Inglés a través de un post
test.

4. Comparar los resultados del pre test y post test sobre el nivel de produccion
oral en inglés de los estudiantes de VI ciclo del PE de Educacion en

Idiomas, especialidad Inglés.
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2.1.2 Disefio, tipo, nivel y modalidad de investigacion

La actual investigacion buscé desarrollar la produccién oral en inglés mediante la
aplicaciéndel modulo “Debate Club”, utilizando la modalidad de innovacién educativa, tal
como Tejada (2020), senala que "Su finalidad consiste en resolver problemas
pedagogicos aplicando un modelo pedagdgico, tecnologia o recurso, como alternativa de
soluciéninterviniendo en la realidad educativa para modificarla" (p. 13) La idea de abordar
problemas pedagdgicos y proponer soluciones concretas destaca la importanciade la

innovacion y la adaptacion en el ambito educativo.

La presente investigacion es de enfoque cuantitativo, pues mide las variables de
estudio, de acuerdo con Hernandez et al. (2014) define “El enfoque cuantitativo (que
representa, como dijimos, un conjunto de procesos) es secuencial y probatorio. Cada
etapa precede a la siguiente y no podemos “brincar” o eludir pasos.” (p. 4), este analiza
los resultados obtenidos en una determinada poblacion, la cual comprende a los
estudiantes del VI ciclo del PE Educacion en Idiomas, especialidad Inglés de la EESPPM

en Santiago de Surco, Lima - Peru.

El disefo utilizado es experimental de tipo pre experimental. De acuerdo a Tejada
(2020) este “consiste en administrar un estimulo o tratamiento a un grupo: modelo
pedagodgico/experiencia (variable independiente) y después aplicar una medicion de una
0 mas variables (variable dependiente)...”, presentandose como el disefio adecuado para
el presente estudio, ya que, permite manipular la variable independiente, seguida por la

medicion de la dependiente para determinar su influencia. Es por ello que, el equipo
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investigador realiza la recopilacion de informacion mediante los instrumentos de pre test,
antes de la aplicacion del modulo “Debate Club” y post test, después de la aplicacion de
dicho médulo.

Por lo expuesto, el disefio empleado responde al siguiente diagrama:

01X O2

Donde:
O1= Representa los resultados del pre test aplicado a los estudiantes del VI ciclo

del PE Educacion en Idiomas, especialidad Inglés de la ESPPM antes de la aplicacion

del médulo “Debate Club”.

X = Representa la aplicacion del médulo “Debate Club” a los estudiantes del PE

Educacién en Idiomas, especialidad Inglés de la EESPPM.

O2 = Representa los resultados del post test aplicado a los estudiantes del VI ciclo
del PE Educacién en Idiomas, especialidad Inglés de la ESPPMdespués de la aplicacion

del médulo “Debate Club”.



2.1.3 Operacionalizacion de variables de investigacion

VARIABLE

INDEPENDIENTE

Discusiones
estructuradas
utilizando el modulo
“Debate Club” (X)

DEFINICION

CONCEPTUAL

El debate se define como una

conversacion formal y
sistematica, que se lleva a cabo
con el fin de contraponer dos o
mas opiniones referentes a un
tema controversial, que es
abordado desde  distintas
posturas, en contra y a favor.
(Centro de Desarrollo de la
Docencia, 2018)

Implementacion de
discusiones
académicas a través
de argumentos
persuasivos para
defender una postura
determinada.

INDICADORES

DEFINICION
e Ay DIMENSIONES

DEPENDIENTE

Produccién Oral (Y)

La produccion oral es la
capacidad de interactuar en una
amplia variedad de temas y
producir tramos de lenguaje con
un ritmo bastante constante,
proporcionando descripciones
claras y detalladas sobre una
amplia gama de temas
relacionados con su campo de
interés, para asi, evitar cometer
errores que causen
malentendidos. (Marco Comun
Europeo de Referencia para las
Lenguas, s.f.)

Proceso interactivo del
cual el estudiante es
capaz de producir
ideas, conceptos vy
argumentos sobre uno
o varios temas de
interés, evitando
cometer desaciertos
en el habla.

Gramaticay - Presentacion de
vocabulario descripciones detalladas
acerca de si mismo.
Manejo del - Responder preguntas
discurso referentes a una imagen.

Pronunciacion

- Discusion sobre la
solucion a un problema.

Comunicacion
interactiva

- Profundizacion sobre una
problematica
argumentando su posicion
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2.1.4 Sistema de hipoétesis

2.1.4.1 Hipétesis General

El médulo “Debate Club” contribuye significativamente al desarrollo de la
produccidn oral en los estudiantes de VI ciclo del Programa de Estudios de Educacién en
Idiomas, especialidad Inglés de la Escuela de Educacién Superior Pedagdégica Publica

Monterrico.

2.1.4.2 Hipétesis Especificas

1. La aplicacion del médulo “Debate Club” influye significativamente respecto al
nivel de gramatica y vocabulario de la produccién oral en inglés en los
estudiantes de VI ciclo del PE de Educacion en Idiomas, especialidad Inglés.

2. La aplicacién del médulo “Debate Club” influye significativamente respecto al
nivel de manejo del discurso de la produccion oral en inglés en los estudiantes
de VI ciclo del PE de Educacion en Idiomas, especialidad Inglés.

3. La aplicacién del modulo “Debate Club” influye significativamente respecto al
nivel de pronunciacién de la produccion oral en inglés en los estudiantes de VI
ciclo del PE de Educacién en Idiomas, especialidad Inglés.

4. La aplicacion del médulo “Debate Club” influye significativamente respecto al
nivel de comunicacion interactiva de la produccion oral en inglés en los

estudiantes de VI ciclo del PE de Educacion en Idiomas, especialidad Inglés.
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2.1.5 Metodologia Empleada

A lo largo de su proceso de formacion, los estudiantes del PE de Educacion en
Idiomas, especialidad Inglés, tienen la oportunidad de sumergirse en contextos y
situaciones donde el uso delidioma inglés se convierte en un requisito indispensable para
su labor como futuros docentes de la lengua en el nivel secundaria. Tal y como lo indica
el Disefio Curricular Basico Nacional (2019) los estudiantes cursan 6 horaspedagogicas
semanales, siendo 4 horas de teoria y 2 de practica en la asignatura de English VI. (p.
102). Dicha disposicion les permite contar con el tiempo adecuado para su participacion

en las actividades propuestas.

En ese contexto, para la aplicacion del modulo “Debate Club” se consideré como
poblacion la totalidad de los estudiantes del VI ciclo del PE Educacion en Idiomas,
especialidad Inglés de Escuela de Educacion Superior Pedagogica Publica Monterrico,

siendo conformada por una poblacién mixta de 30 estudiantes.

Por otro lado, segun Hernandez et al. (2014) la muestra corresponde a un
“Subgrupo del universo o poblacion del cual se recolectan los datos y que debe ser
representativo de ésta.” (p. 173). Asimismo, se detalla a continuacion la caracterizacion
de la muestra:

e Educandos que estan en el nivel B2.1 del idioma Inglés, segun el MCER.

e Estudiantes que cursan un total de seis horas pedagdgicas de inglés a la

semana.
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e Estudiantes de educacion superior pertenecientes a la Formacion Inicial
Docente (FID).

No obstante, resulta imperativo recalcar que la muestra de la presente
investigaciéon coincide con la poblacion por lo que se constituye como un muestreo
censal. Segun Hernandez et al. (2014) “So6lo cuando queremos efectuar un censo
debemos incluir todos los casos (personas, animales, plantas, objetos) del universo o la
poblacion.” (p.172), ello se debe a que la escuela cuenta unicamente con un aula por
ciclo de estudio. De igual manera, una de las investigadoras posee acceso directo a la
poblacion en cuestion, ya que ejerce como docente en dicho espacio dentro de su centro
de practicas pedagogicas. Este acceso directo facilita el proceso de investigacion al

establecer un vinculo cercano con los participantes del estudio.

2.1.5.1 Instrumento.

La investigacion tuvo como propdsito mejorar la produccion oral de los estudiantes
gue se encontraban cursando la asignatura de English VI en el VI ciclo del PE de
Educacion en Idiomas, especialidad Inglés de la EESPPM, localizado en Santiago de
Surco, Lima - Peru. Lo previsto inicialmente por parte de las investigadoras era que los
estudiantes alcanzaran el nivel intermedio de la competencia de produccion oral, de
acuerdo con los estandares del MCER correspondiente al nivel B2, establecido por la
Universidad de Cambridge, Reino Unido. Debido a ello, se decidié aplicar el examen “B2
First’, de la universidad ya mencionada, la cual ha sido disefiada para evaluar las

habilidades linglisticas de hablantes no nativos del idioma meta.
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2.1.5.1.1 Examen B2 First.

A. Fundamentacioén

El “B2 First” es una evaluacion reconocida a nivel internacional, la cual abarca las
cuatro habilidades pertenecientes al idioma inglés. Contextualizando este examen al

presente estudio, este se enfoca netamente en la evaluacion de la produccion oral.

A esto, el “B2 First” propone estandares complejosy rigurosos a los postulantes a
obtener dicha certificacion, siendo imprescindible la demostracion de su capacidad para
comprender textos complejos mientras obtiene informacion de las ideas principales que
engloban temas concretos y abstractos, asi como también terminologia técnica.
Igualmente, la interaccién fluida, natural y sin dificultades. De igual manera, la produccion
de textos especificos y claros, acerca de una variedad de temas, respaldada por

opiniones, posturas y argumentos de “a favor” o “en contra”.

En esa misma linea, el “B2 First” se muestra como una herramienta efectiva para
medir las cuatro habilidades del idioma inglés, especialmente produccion oral. Para ello,
se aplico solo la parte que examina tal competencia, asegurando a todos los involucrados
la medicion precisa y confiable del nivel real de la produccién oral de la muestra de
estudio, previo a ser sometidos al tratamiento que implica el uso del médulo “Debate
Club”, mediante la aplicacion de discusiones sistematicas (debates) que permiten el
desarrollo del habla en inglés. Adicionalmente, posterior al médulo, se aplicd el mismo

examen con el fin de evaluar el nivel de dicha competencia. A continuacion, se describe
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detalladamente las caracteristicas del “B2 First” en las secciones enfocadas a la habilidad

oral.

B. Objetivo del Examen B2 First

El presente examen cuenta como objetivo principal la medicion y evaluacion del
nivel B2 del candidato, en concordancia con los niveles ya establecidos por el MCER.
Para esto, la actual investigacion, busca medir unicamente la produccion oral de los
estudiantes de la EESPPM pertenecientes al PE Educacién en Idiomas, especialidad
Inglés, los cuales cursaban la asignatura de English VI (de cuerdo ala malla curricular, la

asignatura se impartio en el VI ciclo).

C. Descripcioén

ElI B2 First es un examen disefiado con el fin de examinar el nivel de dominio de
las habilidades comunicativas en el nivel intermedio avanzado del idioma inglés; asi
mismo, este es administrado por El Sindicato de Examenes Locales de la Universidad de
Cambridge (UCLES), el cual opera bajo el nombre de Cambridge Assessment. Dicha
evaluacion consta de cuatro secciones (Speaking Paper, Listening Paper, Reading and
Use of English Paper and Writing Paper), en donde cada uno cuenta con un porcentaje
de 25% en la calificacion total. A continuacion, se detallan las especificaciones acerca de
la estructura y contenido del B2 Firstrelacionado con la produccion oral “Speaking Paper”

gue se precisan en la tabla numero 1.
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Tabla 1l

Descripcién del Examen B2 First para la produccion oral.

HABILIDAD N.© PARTES DURACION (min)

Produccién oral “Speaking” 04 14

D. Estructura

Para la evaluacién es crucial diferenciar los indicadores especificos de cada
habilidad que integra la evaluacion de Produccion oral (Speaking). El B2 First, en este
contexto, establece cuatro indicadores distintos para cada una de estas destrezas, los

cuales se describen a continuacion.

Tabla 2

Indicadores del B2 Firsty puntaje de la produccion oral.

Habilidades Indicadores Puntaje
Presenta descripciones detalladas acerca de si mismo. 05
Produccion Responde preguntas referentes a una imagen. 05
oral
“Speaking” , .,
Discute sobre la solucion a un problema. 05
Profundiza sobre una problematica argumentando su posicion 05

Total 20
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E. Administracién

Las investigadoras del presente estudio implementaron el examen internacional
B2 First, siguiendo las directrices establecidas por la Universidad de Cambridge.
Conforme a lo descrito en la metodologia, la muestra se sometié a dicho examen en dos
momentos diferentes: antes y después de la ejecucion del modulo “Debate Club”,
teniendo en cuenta que la aplicacion de ambas pruebas se realizé siguiendo el mismo
formato. La duracion de la prueba B2 First Speaking Paper consta de 14 minutos,
segmentado en cuatro partes de 2, 4, 4 y 4 minutos correspondientemente, finalizando

con la aplicacién del examen y la evaluacion de resultados.

F. Calificacién

Es fundamental la implementacidn de una escala que permita evaluar y
categorizar el nivel de dominio de la habilidad. En pos de este objetivo, se ha optado por
adoptar como punto de referencia la escala de niveles de tal competencia, utilizada por
la Universidad de Cambridge en los examenes destinados a individuos no nativos del
inglés. Esta escala propuesta incluye niveles de competencia que han sido
meticulosamente delineados y detallados, los cuales son los siguientes: "Exceptional”,

"Good", "Borderline" y "Weak".

La tabla N2 3, presentada de manera subsiguiente, ofrece una exposicion
minuciosa de cada uno de estos niveles, junto con sus correspondientes indicadores y

los intervalos de puntuacion que los definen. Este enfoque riguroso y académico
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proporciona una base sélida para la evaluacion precisa de la produccion oral en el

contexto de este estudio.

Tabla 3

Escala de valoracion del nivel de logro de la produccion oral.

Nivel Intervalo Descripcion del Nivel
Exceptional 16-20 Evidencia un excelente nivel de produccién oral

Good 11-15 Evidencia un buen nivel de produccién oral
Borderline 6-10 Evidencia un regular nivel de produccién oral

Weak 0-5 Evidencia un deficiente nivel de produccién oral

Nota. Adaptacion de la escala del nivel de logro de la capacidad de Produccion Oral

basado en el examen estandarizado B2 First de la Universidad de Cambridge.

G. Validez y confiabilidad

El examen B2 First es un examen de inglés ampliamente reconocido y aceptado
en todo el mundo, esta avalado y administrado por la Universidad de Cambridge, la cual
es una institucion de renombre a nivel global en cuanto a la evaluacién del inglés como
segunda lengua. La Universidad de Cambridge ha establecido rigurosos estandares,
convirtiéndolo en uno de los examenes mas respetados para demostrar la competencia

en inglés a nivel de usuario intermedio (B2) de acuerdo con el MCER.

A nivel internacional, la amplia aceptacion del B2 First lo convierte en una

herramienta valiosa para aquellos que desean demostrar su capacidad en inglés, ya sea
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para fines académicos, profesionales o personales. A nivel nacional, diversas
instituciones emplean este examen acreditado por la Universidad de Cambridge,
destacando: la Asociacion Cultural Peruano — Britanica, Idiomas Catolica (PUCP), el

Centro de Idiomas de la Universidad del Pacifico (UP), entre otras.

2.2 Andlisis e Interpretacion de Resultados

Este apartado engloba la exposicion detallada, el analisis y contrastacion de los
resultados obtenidos posterior a la recoleccidn de datos. En su composicion, se divide en
dos partes principales: en primer lugar se exponen los resultados mediante tablas
estadisticas y graficos, que surgieron tras la aplicacion del examen "B2 First" de la
Universidad de Cambridge, antes y después de la aplicacién del médulo “Debate Club”
para medir el nivel de produccion oral en los estudiantes del VI ciclo del PE de Educacion
en Idiomas, especialidad Inglés de la EESPPM. De la misma manera, en esta seccion,

se lleva a cabo un analisis descriptivo que compara el pre y post test.

En la segunda parte de este capitulo, para validar la hipétesis general y
especificas, se presenta el analisis inferencial. Para ello se aplico la prueba paramétrica
T de Student, por cuanto resultdé apropiada para analizar la relacién entre las dos
variables en estudio, puesto que este es usado para comparar muestras emparejadas:
En situaciones donde se tienen pares de datos relacionados, como antes y después de
una intervencion en el mismo grupo de individuos, para evaluarla aceptacién o no de las

hipotesis presentadas.
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A continuacion, se presentan los resultados de la produccion oral en el siguiente

orden:

e Puntaje obtenido en la produccion oral de ambas pruebas, discriminandolas

por sus dimensiones.

e Media y desviacion estandar del pre test y post test de las dimensiones de la

variable produccion oral.
e Figuras de los porcentajes de las dimensiones de la produccion oral obtenidos

del pre test y post test.

¢ Nivel de logro de los estudiantes.

En la tabla 4 se presentan los resultados de las pruebas de pre test y post test.
Estos puntajes estan desglosados por las distintas dimensiones identificadas mediante

la siguiente nomenclatura:
A: Gramatica y vocabulario.
B: Manejo del discurso.
C: Pronunciacion.
D: Comunicacion interactiva.

El procedimiento utilizado para calcular la puntuacion asociada a la produccion

oral se tom¢d a base de lo descrito en la tabla 4, recordando que las dimensiones han sido
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evaluadas de manera transversal; por lo que, la puntuacidon obtenida es el resultado del

promedio de los puntajes de cuatro indicadores, los cuales son:

¢ Presenta descripciones detalladas acerca de si mismo.
e Responde preguntas referentes a una imagen.
e Discute sobre la solucién a un problema.

e Profundiza sobre una problematica argumentando su posicion.

Esto facilité establecer el nivel de logro de los estudiantes en la produccion oral,

siguiendo la escala establecida:

Nivel: Puntuacion:
Excepcional (Ex) 16 - 20
Good (Gd) 11 -15
Boderline (Bo) 6-10
Weak (We) 0-5

Tabla 4

Resultados del pre test y post test.

Pre Test Post Test

A B C D Total Nivel A B C D Total Nivel

1 4 3 4 4 15 Gd 5 4 5 4 18 Ex
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El pre test y post test reflejan el punto de partida y el progreso de los estudiantes
antes y después de la aplicacion del médulo “Debate Club”. En este contexto, es preciso
sefalar el progreso de cada estudiante de forma particular, ya sea en la transicion de
nivel o en la ausencia de cambio en el mismo después de la aplicacion del mddulo. Por
consiguiente, de acuerdo con los resultados de la tabla 4, unicamente 11 estudiantes se
mantuvieron en su nivel original “Good” y “Exceptional”. De los 9 estudiantes que
obtuvieron un nivel bajo en la prueba de ingreso, 2 mostraron mejora, pasando de
“‘Boderline” a “Good”; asimismo, 6 estudiantes mejoraron significativamente, ya que 3 de
ellos pasaron de “Boderline” a “Exceptional”, mientras otros 3 estudiantes de “Good” a
“‘Exceptional”’ y, finalmente, solo un estudiante presentd un retroceso de “Exceptional” a
“‘Good”. En suma, 18 de un total de 30 estudiantes lograron mejorar la habilidad de

Speaking como producto de la aplicacion del médulo “Debate Club”.

Para llevar a cabo un analisis descriptivo y especifico, se requirio la aplicaciéon de
un tratamiento estadistico que implica el calculo de la media y la desviacidn estandara
través de dimensiones, asi como se presenta en la tabla 5. Es preciso sefalar que, la
dimensioén con menor nivel de logro por los estudiantes es “Pronunciaciéon®, puesto que,
cuenta con una media de 13,7. Por otro lado, fueron dos dimensiones, “Gramatica y
vocabulario” y “Comunicacion interactiva”, en las que la poblacion logré un mayor
alcance en resultados, contando con una media de 14,4. Posteriormente, la dimension
“‘Manejo del discurso”, la cual se ubica después de las mas altas, con una media de

13,9.
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Del mismo modo, para la post test luego de la implementacion del modulo “Debate
Club”, las medias por dimension denotan un aumento significativo. En ese sentido, la
dimension de “Gramatica y vocabulario” presentan un valor de 16,7 al igual que la
dimension de “Pronunciacion” siendo los mas bajos con relacion a las demas
dimensiones. Por otro lado, las dimensiones de “Manejo del discurso” y “Comunicacion

interactiva” presentan los valores de 17,9 y 18,4 respectivamente.

Es preciso sefnalar que los resultados descritos anteriormente denotan una mejora

en la produccion oral en el total del post test.

Tablab

Media y desviacion estandar del pre testy post test de las dimensiones de la produccion

oral.
Estadigrafo A B C D TOTAL
Pre Media 13,9 14,4 13,7 14,4 14,1
Test
Desv. Est. 5,01 4,28 4,89 4,55 4,50
Post Media 16,7 17,9 16,7 18,4 17,2
Test
Desv. Est. 3,17 2,52 3,17 2,25 2,33

Para un mayor aprecio visual, en las figuras 2 y 3 se presentan los resultados de

los estudiantes en porcentajes de acuerdo a cada una de las dimensiones de la
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produccién oral. Es asi como, en la figura 2 se da referencia al pre test, del cual se
obtienen los siguientes porcentajes: 25% en “Gramatica y vocabulario”, 25% en “Manejo

del discurso”, 24% en “Pronunciacién” y, finalmente, 26% en “Comunicacion interactiva”.

Figura 2

Porcentaje de las dimensiones de la variable produccién oral del pre test.

= Gramatica y vocabulario = Manejo del discurso

= Pronunciacién Comunicacién Interactiva

=

En esa misma linea, en la figura 3 se denotan los porcentajes de cada dimensién
guiados por los resultados obtenidos en el post test. Por lo que, se sefala un 24% para
“Gramatica y vocabulario”, 26% para “Manejo del discurso”, 24% en “Pronunciacion”y,

para finalizar, un 26% en la dimension “Comunicacién interactiva”.
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Figura 3

Porcentaje de las dimensiones de la variable produccién oral del post test.

Gramatica y vocabulario = Manejo del discurso

= Pronunciacién = Comunicacion Interactive

Para la evaluacion del nivel de la produccion oral en inglés de los estudiantes que
cursan el VI ciclo del PE de Educacion en Idiomas, especialidad Idiomas en la EESPPM,
es crucial organizar dicha informacidn recopilada por las investigadoras de acuerdo a los

rangos establecidos para el logro de cada nivel de desempenio.

En la tabla 6, se presenta la distribucion de los datos agrupados conforme a los
niveles de logro de la produccién oral; para ello, se resaltan la media y desviacién
estandar del pre y post test. En anadidura, las investigadoras consideraron beneficioso
plasmar los resultados obtenidos dentro de la figura 4 para la mejor visualizacion de

estos.
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Resultados estadisticos y niveles de logro de los estudiantes de VI ciclo del PE de

Educacién en Idiomas, especialidad Inglés, en la aplicacion del pre test y post test,

mediante el uso del B2 First para la produccién oral.

Pre Test Post Test
Nivel Intervalos

Xi fi % fi %
Exceptional 16-20 18 6 20% 20 67%
Good 11-15 13 5 17% 10 33%

Borderline 6-10 08 10 33% 0 0%

Weak 0-5 2,5 9 30% 0 0%
Total 30 100% 30 100%
Media: 14,1 Media: 17,2
Desv. Est.: 4,50 Desv. Est.: 2,33

Figura 4

Resultados estadisticos de la aplicacion del pre test y post test mediante el uso del B2

First para la produccion oral de los estudiantes de VI ciclo del PE de Educacion en

Idiomas, especialidad Inglés.
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En la tabla 6, se logra apreciar que el nivel “Weak” posee un 30% del alumnado;
del cual se observa, en el post test, un descenso en su totalidad al 0%. Asimismo, dentro
del nivel “Borderline” se obtuvo un 33%, que al igual que el nivel mas bajo, este logra su
disminucién al 0%. Por otro lado, el nivel “Good” presenta un incremento del 16% al
ascender de un 17% al 33% de los 30 estudiantes. Finalmente, el nivel “Exceptional’
también muestra una mejora considerable, ya que, al tener 20% en el pre test, este se

eleva a un 67%, siendo el nivel con mayor parte de la poblacion.

Por otro lado, en la misma tabla, se evidencia la media del pre test del cual se
obtienen 14,1 puntos y una desviacion estandar de 4,50. Esto indica que el nivel de logro

de la poblacion se encontraba en el nivel “Good”. Por otra parte, para el post test, la
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media sefalada es de 17,2 puntos y la desviacion estandar de 2,33; encontrandose en el

nivel “Exceptional” para la produccién oral del idioma inglés.

En vista de los resultados positivos, los estudiantes lograron optimizar su nivel de
produccién oral en inglés mediante la aplicacion del modulo “Debate Club”. Gracias a
esto, la muestra de estudio perteneciente al VI ciclo del PE de Educacién en Idiomas,
especialidad Inglés de la EESPPM obtuvo éxito en la mejora de la “Gramatica y

Vocabulario”, “Manejo del Discurso”, “Pronunciacion” y “Comunicacion Interactiva”.

Teniendo todos los resultados en cuenta, de acuerdo al Centro de Desarrollo de la
Docencia (2018) podemos concluir que el debate, al ser una conversacion formal y
estructurada, se enfoca en la interaccion e intercambio de perspectivas, posturas e ideas,
sean estas a favor o en contra de un tema de interés comun. Por lo cual, dicho ejercicio
comunicativo se emplea, a su vez, como herramienta de aprendizaje que promueve la

produccion oral en inglés en entornos cotidianos y académicos.

Esta notable mejora es evidencia del impacto significativo que el debate y la
produccidn oral, en concordancia con Bygates (2023) y el Marco Comun Europeo de
Referencia para las Lenguas (s.f.), se desarrollan a gran escala mediante el intercambio
de discursos orales de manera reciproca, mientras que el hablante potencia sus
habilidades comunicativas debido a que se involucran temas que lo motivan

constantemente.
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2.2.1 Contrastacion de Hipotesis

Para la contrastacion de hipotesis se considera necesario aplicar la prueba
estadistica T de Student, puesto que, permite comparar dos grupos (muestras pareadas)
y determinar la significatividad de estas. Se realiza la contrastacion a nivel general (pre
test y post test) y a nivel especifico (dimensiones). Dicho procedimiento se da a través de
cinco tablas; una para los resultados del pre test y post test, y cuatro para las dimensiones
de la variable produccién oral, como son la gramatica y vocabulario, el manejo del

discurso, la pronunciacién y la comunicacién interactiva.

El criterio utilizado para decidir si se rechaza o acepta una hipoétesis es la siguiente:

Si el valor de P es: P-valor < 0.05 (5%), se rechaza el HO (se acepta la H1)

Si el valor de P es: P-valor > 0.05 (5%), se rechaza la H1 (se acepta la HO)

En base a esto, se plantean las siguientes hipotesis nula y alternativa:

Hipotesis General:

HO: El médulo “Debate Club” no contribuye significativamente al desarrollo de la
produccion oral en los estudiantes de VI ciclo del PE de Educacion en Idiomas,

especialidad Inglés de la EESPPM.
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H1: El médulo “Debate Club” contribuye significativamente al desarrollo de la
produccién oral en los estudiantes de VI ciclo del PE de Educaciéon en Idiomas,

especialidad Inglés de la EESPPM.

Tabla7

Resultados estadisticos de la prueba de T de Student del pre y post test para la

produccién oral.

Produccion Oral estadistico gl p

Pre Test Post Test T de Student 4.67 29.0 <.001

En la tabla 7, se pueden observar los datos brindados por la prueba paramétrica
T de Student en relacion con el pre y post test del examen B2 First Speaking Paper de
los estudiantes de VI ciclo de la asignatura de English VI, donde el numero del estadistico
es de 4.67, demostrando asi una diferencia considerable en las mediciones del pre y post
test. Por otra parte, los grados de libertad guiados por la formula (n - 1) nos resulta un
total de 29.0, validando la confianza debido al alcance poblacional que este tiene.
Finalmente, el valor p es de .001; sabiendo que, el valor obtenido es < 0.05 (5%), se

rechaza la hipotesis nula (HO) y se acepta la hipoétesis alternativa (H1).
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Teniendo en cuenta los resultados, podemos afirmar que el médulo “Debate Club”
si contribuy6 significativamente al desarrollo de la produccion oral en los estudiantes de

VI ciclo del PE de Educacion en Idiomas, especialidad Inglés de la EESPPM.

Seguidamente, se presentaran las demas tablas, junto a los resultados de cada

dimensioén.

Gramatica y Vocabulario:

HO: La aplicacion del médulo “Debate Club” no influye significativamente respecto
al nivel de gramatica y vocabulario de la produccién oral en inglés en los estudiantes de

VI ciclo del PE de Educacion en Idiomas, especialidad Inglés.

H1: La aplicacién del modulo “Debate Club” influye significativamente respecto al
nivel de gramatica y vocabulario de la produccién oral en inglés en los estudiantes de VI

ciclo del PE de Educacion en Idiomas, especialidad Inglés.

Tabla 8

Resultados estadisticos de la prueba de T de Studentdel pre y post test para la dimensién

gramatica y vocabulario.

Produccidén Oral (Dimensién 1) estadistico p

Pre Test Post Test T de Student 3.63 <0.001
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De acuerdo a los datos de la tabla 8 obtenidos a través de la prueba T de Student
en la dimensién “Gramatica y Vocabulario” relacionado con el pre test y post test del
examen B2 First Speaking Paper de los estudiantes de VI ciclo de la asignatura de
English VI; donde el numero del estadistico es de 3.63, demostrando asi una diferencia
considerable en las mediciones del instrumento; mientras el valor p = 0.001. Dado a que
p < 0.05, se rechaza la hipotesis nula (HO) y se acepta la hipétesis alternativa (H1). Por
lo que, se concluye que el nivel de la gramatica y vocabulario se ha visto influenciada
significativamente en los estudiantes de VI ciclo de la asignatura de English VI del PE de
Educacion en Idiomas, especialidad Inglés de la EESPPM mediante la aplicacion del

modulo “Debate Club” basado en el debate.

Manejo del Discurso:

HO: La aplicacion del médulo “Debate Club” no influye significativamente respecto
al nivel de manejo del discurso de la produccion oral en inglés en los estudiantes de VI
ciclo del PE de Educacion en Idiomas, especialidad Inglés.

H1: La aplicacién del médulo “Debate Club” influye significativamente respecto al
nivel de manejo del discurso de la produccion oral en inglés en los estudiantes de VI ciclo

del PE de Educacion en Idiomas, especialidad Inglés.

Tabla9

Resultados estadisticos de la prueba de T de Studentdel pre y post test para la dimension

manejo del discurso.
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Produccién Oral (Dimension 2) estadistico p

Pre Test Post Test T de Student 4.56 <.001

De acuerdo con los datos obtenidos en la tabla 9 mediante la prueba T de Student
en la dimension “Manejo del Discurso” relacionado con el pre test y post test del examen
B2 First Speaking Paper de los estudiantes de VI ciclo de la asignatura de English VI,
donde el numero del estadistico es de 4.56, demostrando asi una diferencia considerable
en las mediciones del instrumento; mientras que el valorde p = .001. Puesto que p < 0.05,
se rechaza la hipotesis nula (HO) y se acepta la alternativa (H1). Por lo que, se llegaa la
conclusién de que el nivel del manejo del discurso se ha visto influenciado
significativamente en los estudiantes de VI ciclo de la asignatura de English VI del PE de
Educacion en Idiomas, especialidad Inglés de la EESPPM gracias a la aplicacién del

modulo “Debate Club” basado en el debate.

Pronunciacion:

HO: La aplicacion del médulo “Debate Club” no influye significativamente respecto
al nivel de pronunciacion de la produccion oral en inglés en los estudiantes de VI ciclo del
PE de Educacion en Idiomas, especialidad Inglés.

H1: La aplicacién del médulo “Debate Club” influye significativamente respecto al
nivel de pronunciacion de la produccion oral en inglés en los estudiantes de VI ciclo del

PE de Educacion en Idiomas, especialidad Inglés.
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Tabla 10

Resultados estadisticos de la prueba de T de Studentdel pre y post test para la dimension

pronunciacion.

Produccién Oral (Dimension 3) estadistico p

Pre Test Post Test T de Student 3.96 <.001

En esa misma linea, los datos obtenidos en la tabla 10 mediante la prueba T de
Studenten la dimension “Pronunciacidn” en relacion con el pre test y posttest del examen
B2 First Speaking Paper de los estudiantes de VI ciclo de la asignatura de English VI;
donde el numero del estadistico es de 3.96, demostrando asi una diferencia considerable
en las mediciones del instrumento; mientras que el valorde p =.001. Puesto que p < 0.05,
se rechaza la hipotesis nula (HO) y se acepta la alternativa (H1). Es asi como se puede
afirmar que el nivel de pronunciacion se ha visto influenciado de manera significativa en
los estudiantes de VI ciclo de la asignatura de English VI del PE de Educacién en Idiomas,
especialidad Inglés de la EESPPM gracias a la aplicacién del médulo “Debate Club”

basado en el debate.

Comunicacion Interactiva:

HO: La aplicacion del médulo “Debate Club” no influye significativamente respecto
al nivel de comunicacion interactiva de la produccion oral en inglés en los estudiantes de

VI ciclo del PE de Educacion en Idiomas, especialidad Inglés.



66

H1: La aplicacién del médulo “Debate Club” influye significativamente respecto al
nivel de comunicacion interactiva de la produccion oral en inglés en los estudiantes de VI

ciclo del PE de Educacion en Idiomas, especialidad Inglés.

Tabla 11

Resultados estadisticos de la prueba de T de Studentdel pre y post test para la dimensién

comunicacion interactiva.

Produccidén Oral (Dimensién 4) estadistico p

Pre Test Post Test T de Student 5.13 <.001

Para finalizar, la tabla 11 nos provee de resultados obtenidos de la prueba T de
Student en la dimensién “Comunicacion Interactiva” relacionado al pre test y post test del
examen B2 First Speaking Paper de los estudiantes de VI ciclo de la asignatura de
English VI; donde el numero del estadistico es de 5.13, demostrando asi una diferencia
considerable en las mediciones del instrumento; mientras que el valorde p =.001. Puesto
que p < 0.05, se rechaza la hipétesis nula (HO) y se acepta la hipétesis alternativa (H1).
En consecuencia, se confirma que el nivel de la comunicacién interactiva se ha visto
influenciado de manera significativa en los estudiantes de VI ciclo de la asignatura de
English VI del PE de Educacién en Idiomas, especialidad Inglés de la EESPPM gracias

a la aplicacion del médulo “Debate Club” basado en el debate.
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Conclusiones

Posterior a examinar los datos y contrastar las hipotesis, se extraen las siguientes

conclusiones de los hallazgos obtenidos de acuerdo a los objetivos preestablecidos:

1.

Mediante el B2 First, como pre test, se obtuvo que el 76.7%, 23 estudiantes,
pertenece a los niveles “Good” y “Exceptional”. Por lo que, 7 estudiantes
obtuvieron el nivel “Borderline”, equivalente al 23.3%, y 0% en el nivel “Weak”,

demostrando asi una falencia en la produccién oral.

Segun los datos finales el mdédulo “Debate Club” muestra la notable efectividad
gracias a la preparacion, ejecuciony reflexion/retroalimentacién en las clases, qué

adaptado a sus necesidades, logran potenciar la produccion oral en inglés.

Posterior a ello, la segunda implementacién del B2 First, como posttest, evidencio
la optimizacién de las cuatro dimensiones evaluadas; por lo cual, los niveles mas
altos, “Exceptional” y “Good”, albergan a los 30 estudiantes de VI ciclo de la

EESPPM.

Para finalizar, posterior a la aplicacion del B2 First, como pre test y post test, junto
al modulo “Debate Club”; los resultados muestran al 100% de los 30 estudiantes
en los primeros niveles de desempeno de la produccion oral (Exceptional y Good),

dejando en 0% los niveles mas bajos (Borderline y Weak).
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Recomendaciones

En ultimo analisis, basandonos en los hallazgos, se recomienda lo detallado a

continuacion:

Exhortamos a los profesores del area de inglés a implementar el médulo “Debate
Club” para fortalecer las destrezas del inglés; como la comprensién oral y escrita,
y la produccién escrita, ademas de la oral.

Los docentes deben estar familiarizados con la metodologia del debate y ser
capaces de planificar sesiones de aprendizaje, incorporando el mddulo en relacion
al contexto de los educandos, para reforzar y estimular la produccién oral.

Los docentes deben poseer como minimo el nivel B2 en inglés. Este requisito
confirma la capacidad del docente para liderar las sesiones y corregir errores de
manera efectiva, mientras se facilita la practica de la pronunciacién, gramatica y
vocabulario, interaccién comunicativa y manejo del discurso.

Los docentes deben adaptar el médulo a los distintos niveles de inglés de acuerdo
al grupo de estudiantes y sus requisitos especificos.

Emplear un instrumento antes y después de la intervencion, como el B2 First
Speaking Paper, para obtener resultados reales de los aspectos especificos a

mejorar.
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ANEXO 01: Matriz de consistencia

Titulo: Médulo “Debate Club” mejora la produccion oral en inglés en estudiantes de educacion superior.

AUTORAS

¢ Aguilera Coaquira,
Mary Fernanda.

v Castro Tavera,
Ximena Lucia.

¢ Pajuelo Mosilot,

Lucero Coraima.

PROGRAMA DE ESTUDIOS

Idiomas - Inglés

DISENO

Experimental

Pre - Experimental

DIAGRAMA DEL DISENO

01X 02

ENFOQUE

Cuantitativo

VARIABLES

VARIABLE
INDEPENDIENTE

Modulo
“Debate Club”

CATEGORIAS

INDICADORES

OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS

HIPOTESIS GENERAL

Comprobar lainfluencia
del modulo “Debate Club”
en el desarrollo de la
produccion oral en los
estudiantes de VI ciclo del

programa de estudios

El médulo “Debate Club”
contribuye
significativamente al
desarrollo de la produccién
oral en los estudiantes de VI
ciclo del programa de

INSTRUMENTO ITEMS




educacion en idiomas,
especialidad Inglés de la
eesppm

6n Superior Pedagogica
Publica Monterrico.

estudios, educaciéon en
idiomas, especialidad Inglés
de la Escuela de Educacion
Superior Pedagégica Publica
Monterrico.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

HIPOTESIS
ESPECIFICAS

VARIABLE
DEPENDIENTE

Produccién oral

Presentacion de

Gramatica y descripciones
Vocabulario P
detalladas acerca
de si mismo.
Manejo del Responder
discurso preguntas
referentes a una
imagen.

Pronunciacion

Discusioén sobre la

1. Identificar el nivel de
produccion oral en
inglés en los
estudiantes de VI ciclo
del programa de
estudios, educacién en
idiomas, especialidad
Inglés a través de un
pre test.

2. Aplicar el moédulo

“Debate Club” para
mejorar la produccion
oral del idioma inglés
en estudiantes de VI
ciclo del programa de
estudios, educacion en
idiomas, especialidad
Inglés.

3. ldentificar el nivel de

produccion oral en
inglés en los
estudiantes de Vlciclo

1. La aplicacion del médulo
debate club influye
significativamente
respecto al nivel de
gramatica y vocabulario
de la produccién oral en
inglés en los estudiantes
de VI ciclo del programa
de estudios, educacion
en idiomas, especialidad
Inglés.

2. La aplicacién del moédulo
debate club influye
significativamente
respecto al nivel de
manejo del discurso de
la produccién oral en
inglés en los estudiantes
de VI ciclo del programa
de estudios, educacion
en idiomas, especialidad
Inglés.

3. La aplicacién del médulo

debate club influye
significativamente
respecto al nivel de

Pre test y Post test

B2 First
Rubrica para evaluar
la produccién oral




solucién a un

problema.
Interaccion Profundizacion
comunicativa sobre una

problematica
argumentando su
posicion

del programa de
estudios, educacion en
idiomas, especialidad
Inglés a través de un
post test.

Comparar los
resultados del pre testy
post test sobre el nivel
de produccion oral en
inglés de los
estudiantes de VI ciclo
del programa de
estudios, educacién en
idiomas, especialidad
Inglés.

pronunciacion de la
produccion oral en inglés
en los estudiantes de VI
ciclo del programa de
estudios, educacioén en
idiomas, especialidad
Inglés.

4. La aplicacion del médulo

debate club influye
significativamente
respecto al nivel de
interaccion comunicativa
de la produccién oral en
inglés en los estudiantes
de VI ciclo del programa
de estudios, educacion
en idiomas, especialidad
Inglés.




ANEXO 02: Instrumento (B2 First Speaking Paper, Parts 1-4)

Part 1

2 minutes (3 minutes for groups of three)

Good morning/afternoon/evening. My nameis_ 1| and this is my colleague I .And
your names are?

Can | have your mark sheets, please?

Thank you.

o Where are you from, (Candidate A)?
¢ Andyou, (Candidate B)?

First weld like to know something about you.

Select one or more questions from any of the following categories, as appropriate.

Likes and dislikes |

¢ How do you like to spend your evenings? ...... (What do you do?)(Why?)
¢ Do you prefer to spend time on your own or with other people? (Why?)
e Tell us about a film you really like.

¢ Do you like cooking?....(What sort of things do you cook?)

Special occasions \

¢« Do you normally celebrate special occasions with friends or family? (Why?)
e Tell us about a festival or celebration in (candidate s country).
¢ What did you do on your last birthday?

¢ Areyougoingto doanything special this weekend? ...... (Where are you going to go?) ...../|
(What are you going to do?)

Media |

¢ How much TV do you watch in a week? ...(Would you prefer to watch more TV than that
or less? ..... (Why?)

o Tell us about a TV programme you ve seen recently.

¢ Do you use theinternet much?....(Why? / Why not?)
¢ Do you ever listen to theradio? ...... (What programmes do you like?)(Why?)



1 Helping others Part 2

-2 Gardens

4 minutes (6 minutes for groups of three)

Interlocutor

Candidate A
® 1 minute
Interlocutor

Candidate B

& approximately
30 seconds

Interlocutor

Candidate B
& 1 minute
Interlocutor

andidate A

approximately

In this part of the test, | m going to give eachof you two photographs. | d like you to tak
about your photographs on your own for about a minute, and also to answer a question
about your partner s photographs.

(Candidate A), it|s your turn first. Here are your photographs. They show people who
are helping other people in different situations.

Place Part 2 booklet, open at Task 1, in front of Candidate A.

I"d like you to compare the photographs, and say how importantitis to help people
in these situations.

All right?

Thank you.

(Candidate B), do you find it easy to ask for help when you have a problem?
(Why? / Why not?)

Thank you. (Can | have the booklet, please?) Retrieve Part 2 booklet.

Now, (Candidate B), here are your photographs. They show people spending time in
different gardens.

Place Part 2 booklet, open at Task 2, in front of Candidate B.

I1d like you to compare the photographs, and say what you think the people are
enjoying about spending time in these gardens.

All right?

Thank you.

(Candidate A), which garden would you prefer to spend time in? (Why?)

30 seconds

Interlocutor

Thank you. (Can| have the booklet, please?) Retrieve Part 2 booklet.




How important is it to help people in these situations?







What are the people enjoying about spending time in these gardens?







21 Hollday resort Part 3 4 minutes (5 minutes for groups of three)

Part 4 4 minutes (6 minutes for groups of three)

Interlocutor

Candidates

@ 2 minutes

(3 minutes for
groups of three)

Interlocutor

Candidates
& 1 minute

(for pairs and
groups of three)

Interlocutor

Now, || d like you to talk about something together for about two minutes.
(3 minutes for groups of three).

Id like youto imagine that atown wants more tourists to visit. Here are some
ideas theyire thinking about and a question for you to discuss. First you have some
time to look at the task.

Place Part 3 booklet, open at Task 21, in front of the candidates. Allow 15 seconds.

Now, talk to each other about why these ideas would attract more tourists to the
town.

Thank you.

Now you have about a minute to decide which idea would be best for the town.

Thank you. (Can | have the booklet, please?) Retrieve Part 3 booklet.

Use the following questions, in order, as appropriate: Select any of the following

o Do you think you have to spend alot of money to prompts, as appropriate:

have a good holiday? ... (Why? / Why not?) eWhat do you think?
¢ Some people say we travel too much these days and e Do you agree?

shouldn t go on so many holidays. What do you | eAnd you?

think?

¢ Do you think people have enough time for holidays these days?
..... (Why? / Why not?)

¢ Why do you think people like to go away on holiday?

¢ Whatdo you thinkisthebiggest advantage of living in aplace where there are
a lot of tourists?

¢ What can people do to have a good holiday in (candidate s country)?

..... (Why?)

Thank you. That is the end of the test.




building alarge
nightclub

putting up security
cameras

attract more tourists to
the town?

Why would these ideas

building holiday flats

providing parks
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