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Resumen

El ensefiar las competencias matematicas esta evolucionando de acuerdo con la nueva
reforma educativa, la cual se basa en los avances de las nuevas tecnologias. Hay muchos
modelos de ensefianza que, pese a los afios, siguen vigentes y se emplean como referente, como
el modelo del autor Pierre Van Hiele. Ante esto, como grupo investigador basamos nuestro
proyecto de investigacion, en los niveles del pensamiento geométrico el cual fue planteado por
el mismo autor para reconocer en qué nivel se localiza cada uno de los educandos posterior a

la aplicacion el instrumento evaluativo.

La presente investigacion presenta un enfoque cuantitativo, y utilizo para su propésito
el disefio descriptivo comparativo para contrastaﬂ nivel de pensamiento geométrico de los
alumnos de los ciclos VI y VII de Monterrico I.E. Aplicacién por medio del empleo de un
instrumento, es decir, una prueba escrita. El resultado, concluye que no hay presencia de tales
discrepancias significativas en cuanto al pensamiento geométrico entre%s alumnos de la

muestra de estudio de Monterrico I.E. Aplicacion.

Palabras clave: Pensamiento geométrico, Van Hiele, Geometria, Competencia

Matematica.



Abstract

The teaching of mathematical competencies is evolving in accordance with the new
educational reform, which is based on the advances of new technologies. There are many
teaching models that, despite the years, are still in force and are used as a reference, such as the
model of the author Pierre VVan Hiele. In view of this, as a research group we based our research
project onme levels of geometric thinking, which was proposed by the same author to
recognize in which level each of the students is located after the application of the evaluation

instrument.

The present research presents a quantitative approach and uses for its purpose the
comparative descriptive design to contrasﬂe level of geometric thinking of the students of
cycles VI and VII of Monterrico I.E. Application by means of the use of an instrument a written
test. The result concludes@wt there is no presence of such significant discrepancies in
geometric thinking among the students of the study sample of Monterrico I.E. Application.

Key words: Geometric thinking, Van Hiele, Geometry, Mathematical

Competence.
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Introduccion

Este trabajo de investigacion evidencia el estudio comparativo sobr@l pensamiento
geométrico en los aprendices de la tercera etapa de la Educacion Bésica Regular (EBR) en un
centro educacional, y se realizo con el fin de comparar los niveles del pensamiento geométrico
en los discentes de los ambos ciclostV1y VI1) del nivel secundaria en una institucion educativa.

Este documento contiene tres capitulos. EI primer capitulo introduce los antecedentes
tanto nacionales e internacionales de donde nos orientamos para realizar esta investigacion;
también se presenta la definicion de pensamiento geométrico (P.G) y su relacion con@
competencia matematica: Resuelve Problemas de Forma, Movimiento y Localizacion. (C3)
Asimismo, se explican los niveles de?ensamiento geométrico propuestos en el modelo del
autor Pierre Van Hiele que como grupo investigador hemos considerado para dimensionar la
variable de investigacion, entre eIIast visualizacion (Do), analisis (D1), deduccion informal
(D2), deduccioén formal (Ds3) y rigor (Da).

También, encontramos un segundo capitulo la metodologia, especificandonos en
nuestro enfoque, disefio y tipo de investigacion. Asimismo, se mencionara nuestrﬂoblaci()n y
muestra, ademas de las técnicas utilizadas e instrumentos aplicados que nos ayudaron para la
recoleccion de los datos obtenidos. Por ultimo, encontramosQI tercer capitulo donde
presentamos el analisis e interpretacion de los resultados previamente obtenidos. Finalmente,
consideramos que esta indagacion podria extender su importancia para los pedagogos peruanos
del area de Matematica, puesto que serd un referente para futuras investigaciones relacionadas
ael nivel de P.G. Ademas, con los resultados obtenidos se debe priorizar dar mayor importancia

al desarrollo de las competencias matematicas.
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Planteamiento del Problema

A lo largo de la historia, la geometria ha estado presente directa o indirectamente en
muchas actividades humanas, para su desarrollo social, cultural, cientifico y tecnologico
(Vargas y Gamboa, 2013). Esto exige que el hombre desarrolle satisfactoriamente ciertas
habilidades geométricas como el P.G (Fabres, 2016). El cual, segiin Teheran (2021), es una
habilidad que permite “representar, transformar, generar, comunicar, documentar y reflejar

informacion visual”.

En el contexto peruano, el desarrollo de habilidades como el P.G entre otras habilidades
geométricas estan enmarcadas dentro del Curriculo Nacional de la Educacion Béasica (CNEB),
especificamente en la C3, que se aborda a través de cuatro capacidades que el estudiante debe
lograr desarrollar para que pueda desempefiarse satisfactoriamente en sociedad, justificandose

asi su importancia para la vida (Ayala, 2020).

Sin embargo, la ensefianza de las matematicas; por consiguiente, de la geometria, es
uno de los temas de mayor preocupacién a nivel mundial segun los informes de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), sobre todo en Latinoamérica; ya que
los promedios en matematica en relacion a la media de los paises de la OCDE son muy bajos
(De jorge, 2016). A pesar del intento por mejorar estas falencias no se ha visto progreso en la
ensefianza de la geometria y habilidades como el pensamiento geométrico (Aravena y

Caamarfio, 2013).

En el caso de Perq, gracias a la prueba PISA del afio 2018 en cuanto a matematica,
revelaron que, aungue hubo una mejora en contraste con los resultados del afio 2015; el 60,3%
de escolares peruanos que ejecutaron el examen, se encuentran en comienzo de haber obtenido
resultados beneficiosos en Matematica, es decir, no desarrollaron el nivel minimo de las

competencias matematicas, en especial en geometria. Esta Ultima mencionada, esta dentro de
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la prueba mencionada antes, puesto que se presentan preguntas de contenidos de espacio y

forma.

Asi mismo, el producto obtenido@e la Evaluacion Muestral de Estudiantes (EM)
aplicada en 2022%0or el Ministerio de Educacion (MINEDU); por medio de la Oficina de
Medicion de la Calidad de los Aprendizajes (UMC); especialmente en segundo de secundaria,
fue en promedio de 561 puntos, siendo mas bajo en contraste con los resultados del 2019.
Ademas, hubo una decrementarian en el porcentaje de estudiantes de acuerdo con un nivel
satisfactorio llegando a solo 12,7% cuando en el 2019 fue de 17,7%. A comparacion del
porcentaje que se obtuvo erﬂ)s estudiantes en el nivel En inicio aumento a 36,8% cuando en
el 2019 fue de 32,1%, por lo que podria interpretarse que no hay mejora, y que, por el contrario,
el promedio de estudiantes a nivel nacional posee un bajo rendimiento en matematicas por lo

tanto también en geometria.

A nivel local, en la ultima prueba diagndstica aplicada solamente a 123 de 135
estudiantes matriculados en el nive@%cundaria de Monterrico I.E Aplicacion, se obtuvo como
resultado un 52,85% (6ﬁumnos) se encuentran En inicio. El 37,40% (46 estudiantes) son
parte del nivel logro En proceso. Por Gltimo, el 9,75% (12 pupilos) alcanzé el nivel Logrado en
cuanto a las cuatro competencias matematicas del CNEB. Como se observa, en su mayoria se
Iocaliza@n el nivel de logro En inicio, referente al progreso de las competencias matematicas.
De seguir asi, sin tomar decisiones para contrarrestar este problema, las consecuencias serian
severas tanto para los estudiantes y su proceso educativo, como a nivel nacional. Sin embargo,
las pruebas nacionales e internacionales con sus resultados no permiten identificar el problema
a profundidad sobre el pensamiento geométrico, por lo que se dificulta una toma de decisiones
y de propuestas que conduzcan a la mejoria del aprendizaje de la geometria. A partir de esta

situacion, se detecta la necesidad de realizar un andlisis que pueda determinar el nivel de
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P.G del alumnado de una Institucion Educativa en mencion y obtener evidencia significativa
que ayude a superar la situacion actual. Por ello, se plantea la siguiente pregunta: ;Qué
diferencias existen en el nivel del  P.G

entre los ducandos del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion?
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ijetivos de la Investigacion

Objetivo General
Comparar el nivel del pensamiento geométrico entrﬂ)s estudiantes del ciclo VI 'y del

ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

Objetivos especificos

- Comparar el nivel del P.G en la dimension de Visualizacion entrgs estudiantes del
ciclo V1y del ciclo V11 de Monterrico I.E. Aplicacion.

- Comparar el nivel del P.G en la dimension de Analisis entrﬂ)s estudiantes del ciclo
VI y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

- Comparar el nivel del P.G en la dimensién de Deduccién informal entreQOS
estudiantes del ciclo V1 y del ciclo VI de Monterrico I.E. Aplicacion.

- Comparar el nivel del P.G en la dimension de Deduccion formal entrgs estudiantes
del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

- Comparar el nivel del P.G en la dimension de Rigor entr%s estudiantes del ciclo VI

y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.
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Hipotesis de la Investigacion

Hipotesis General
Existen divergencias relevantes en los niveles del P.Cge los estudiantes del ciclo VIy

del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

Hipotesis Especificas
- Existen divergencias relevantes en los niveles del P.G en la dimension de
Visualizacion entrﬂ)s estudiantes del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E.

Aplicacion.

- Existen divergencias relevantes en los niveles del P.G en la dimensién de Analisis

entrg)s estudiantes del ciclo VI 'y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

- Existen divergencias relevantes en los niveles del P.G en la dimension de Deduccién
informal entre%s estudiantes del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E.

Aplicacion.

- Existen divergencias relevantes en los niveles del P.G en la dimension de Deduccion

formal entrgs estudiantes del ciclo V1'y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.

Existen divergencias relevantes en los niveles del P.G en la dimensién de Rigor entre

q)s estudiantes del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion.
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Qapl’tulo I: Marco Teorico

1.1. Antecedentes
1.1.1 Antecedentes Nacionales

Ayala (2020) en su investigacion titulada “El modelo Van Hiele y su efecto en el
desarrollo del pensamiento geométrico en los estudiantes del primer grado de secundaria de la
I.LE.P. Trilce de San Juan de Lurigancho, 2016”, presenta como principal objetivo, defini@i
efectividad del modelo de Van Hiele para la mejora del P.G para el tema de paralelogramos
bidimensionales dirigida a jovenes adolescentes de 1° afio de secundaria de dicha escuela.
Asimismo, presentaQn enfoque cuantitativo y disefio cuasiexperimental con dos diferentes
grupos. La muestra se compone por 64 educandos del primero de secundaria, separados en el

grupo “A”, co@na muestra de 32 estudiantes y el grupo “B” de la misma cantidad estudiantes.

Se utilizo una prueba escrita{pre y post test) para obtener los datos. Los resultados de
dichos datos se efectuaron en correspondencia a la variable pensamiento geométrico y se
demostré que en el nivel de visualizacion se mejord en unQZ,S% en la evolucion de
“Razonamiento” en un 50,08% y en la “Construccion geométrica” en un 48,6% en relacion con
las primeras puntuaciones; por lo tanto, se concluyd que al aplicar Van Hiele, si mejord
significativamente el P.G en el grado previamente mencionado eﬂ I.E.P Trilce - San Juan de

Lurigancho.

La contribucion de esa indagacion del autor Ayala para el proyecto son los fundamentos
tedricos sobre el P )Q modelo de Van Hiele, ya que explican los niveles del P.G, que nos
ayudaron a estructurar el marco tedrico. Ademas, en su tesis también detalla la relacién del
pensamiento geométrico con la C3, ya que lo necesitaron para elaborar su modulo de
aprendizaje, siendo referente tedrico y argumental para la tesis actual, ya que relacionamos la

geometria y el pensamiento geométrico con esta competencia.
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Sinche (2015), en su tesis titulada “Estrategia didactica para la comprension de sélidos
geométricos en estudiantes del primer grado de educacion secundaria”, tuvo como objetivo
disefiar una estrategia didactica que ayude a la comprension de sélidos geométricos en los
estudiantes del primer grado de educacion secundaria del Colegio Nacional Emblemético
Aurelio Cardenas de La Union del departamento de Huanuco. Asimismo, se emple6 como
muestra a un grupo formado por diecinueve estudiantes y tres docentes de los cuales se extrajo

evidencia, mediante una guia de entrevista semiestructurada, formulario y prueba pedagdgica.

Tras la evaluacion realizada, Sinche concluyd que los estudiantes presentan muchas
dificultades en comprender contenidos geométricos; ademas, muchos docentes que no trabajan
bajo el enfoque por competencias como mencionan las Rutas de Aprendizaje. Por tal motivo,
en su investigacion, considero los aspectos descriptivos de los niveles de P.G planteados por el
auto@an Hiele con el fin de establecer los niveles de los estudiantes, asemejandose con nuestra
investigacion ya que también empleamos estas descripciones para realizar el contraste de los

niveles de P.G en adolescentes de educacion secundaria por ciclo.

De la misma manera, Maguifia (2013), en su investigacion titulada “Una propuesta
didactica para la ensenanza de los cuadrilateros basada en el modelo Van Hiele” de la Pontificia
Universidad Catolica del Pert 2013, hizo uso del software de geometria dindmica GeoGebra y
seleccion6 el modelo de Van Hiele como marco tedrico permitiendo asi promover niveles de
desarrollo del P.G en los estudiantes, dando importancia en la adquisicion de conocimientos,
habilidades relacionadas con los cuadrilateros, y asi saber el nivel en el que se encuentran los
estudiantes, para promover su ascenso a un nivel inmediatamente superior. El prop6sito
primordial de la exploracion es estudiar los resultados del uso del software a partiﬂe los niveles
de P.G guiandose del modelo Van Hiele, un aporte que nos orient6 a reflexionar y determinar

cémo evaluarlo empleando las descripciones presentes en el modelo, elementos que empleamos
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para crear el instrumento de investigacion.

De la misma manera Chavarria (2018), en sus tesis “Modelo de Van Hiele en los niveles
de razonamiento geométrico de triangulos en estudiantes de secundaria del distrito de
Acobambilla - Huancavelica”,@n la Universidad Nacional del Centro del Peri en donde
también se enfoca en la competencia de “Resuelve problemas de forma, movimiento y
localizacion” )gl modelo de Van Hiele para el desarrollo del razonamiento geométrico en 29
alumnos de 1°y 2° aﬁ@e secundaria en la L.E. “César Vallejo Mendoza” del centro de Viiias,
del distrito de Acobambilla, ubicada en Huancavelica siendo esta la muestra de estudio,
asimismo, aplican una metodologia experimental bajo un disefio pre experimental con el fin de
saber si es posible encontrar un vinculo@e causa-efecto entre el modelo de Van Hiele y el
razonamiento geomeétrico. Lo que rescatamos como aporte, son los fundamentos tedricos que
emplearon para explicar la relacién entre lo geometria y el pensamiento geométrico con la C3,

los cuales nos ayudaron a reafirmar y argumentar esta misma relacion en la presente tesis.

Santos (2014) en su tesis: EI modelo VVan Hiele para el aprendizaje de los elementos de
la circunferencia en estudiantes de segundo de secundaria haciendo uso del GeoGebra, realizé
una investigacién basada en la metodologia de investigacion- accion para la obtencion del
grado de magister en la ensefianza de las matematicas en la universidad Catolica del Peru. La
intencidn de la tesis fue identificar e%s estudiantes, los niveles de razonamiento, empleando
el modelo de VVan Hiele. Para ello se aplicd una muestra de 8 adolescentes de 2° de secundaria

Qe la |I.E. Estatal N° 2094 Inca Pachacutec de San Martin de Porres y se concluy6 que hay un
progreso en la obtencion y desarroll@e los niveles de razonamiento en el grupo muestral tras

puesta en practica de la propuesta didactica.

Jara (2015) en su tesis “Niveles de razonamiento segin el modelo de Van Hiele que

alcanzan los estudiantes al abordar actividades sobre paralelogramos” para la obtencion del
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grado de magister en la Pontificia Universidad Catdlica del Perd utilizd el enfoque
metodoldgico de caracter cualitativo y lo aplico a una muestra de 5 estudiantes pertenecientes
a una poblacion compuesta por estudiantes del primer afio de secundaria de la institucion
educativa Republica de Colombia del distrito de Brefia. Para la obtencion de datos se empled
el estudio de casos que, el autor sefiala. facilit@l analisis y descripcion de los resultados. El
autor llegd a la conclusion de que los alumnos consiguieron ocupar sus competencias y
capacidades matematicas en la aplicacion de las acciones del programa logrando el nivel 2 de

Andlisis.

Un referente mas para la elaboracién de los instrumentos de esta investigacion fue la
tesis titulada “Efecto del programa basado en el modelo de Van Hiele en la Competencia
Geométrica y los niveles de Razonamiento Geométrico”, elaborada por Gonzales (2017) en el
Callao, Per(. Tuvo como objetivo general concretar las consecuencias al utilizar egrograma
basado en el modelo de Van Hiele en la competencia en cuestion y los niveles de razonamiento
geométrico del 4° afio de secundaria de la I.E. N° 5143 Escuela de Talentos del Callao. En este
caso, dicho objetivo es muy similar al nuestro ya que también buscamos comparar el nivel de

P.G entre los educandos de la L.E. en la que aplicamogx investigacion.

1.1.2 Antecedentes Internacionales

En cuanto a las investigaciones exteriores, se encontré a Venegas (2015), quien en su
investigacion titulada “Niveles de razonamiento geométrico de Van Hiele al resolver problemas
geométricos: un estudio con alumnos de 13 a 16 afios en Cantabria”, plante6 como objetivo
analizar cémo@os niveles de pensamiento geométrico de Van Hiele se manifiestan en
estudiantes de Educacion Secundaria Obligatorio (ESO) de Cantabria; para esto se estudié una
muestra de 31 estudiantes pertenecientes a 2° y 4° de ESO y se aplicd dos cuestionarios con

preguntas de respuesta libre para recolectar datos en torno al nivel de P.G de cada participante
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por curso (2° y 4°). En dicha busqueda se localizé que los aprendices de 4° de ESO se situaron
en niveles sutilmente superiores en comparacién con 2°, concluyendo que existe una diferencia
en el P.G de los estudiantes. Este antecedente permite confirmar internacionalmente que los
estudiantes de diferentes grados pueden presentar niveles de logro en su P.G, lo que es un aporte
argumentativo primordial para la investigacion, ya que en nuestra hipotesis planteamos
discrepancias significativa@n el nivel de pensamiento geométrico entre los estudiantes del
ciclo Vly del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion. Asimismo, también se abordan los cinco
niveles del pensamiento geométric@e Van Hiele para determinar el nivel de los estudiantes

asemejandose con nuestra investigacion.

Por otra parte, Cabello (2013), en su tesis doctoral titulada “La modelizacion de Van

Hiele en el aprendizaje constructivo de la geometria en primero de la educacion secundaria
obligatoria a partir de Cabri”, buscé implementar el modelo de Van Hiele utilizando el software
de Geometria dindmica Cabri para constatar experimentalmente su eficacia, aplicando un
disefio cuasiexperimental. Para ello realizd diversas indagaciones sobre la formacién e
instruccion sobre la ensefianza de la Geometria a partir de los planteamientos teéricos basados
@n el modelo de Van Hiele, en el que se incluyen los niveles de P.G los cuales fueron un aporte
tedrico significativo para la presente investigacion. El autor de esta investigacion emple6 una
prueba para estudiar el desempefio en Geometria de una muestra de estudio de 177 alumnos de
1° de dos Instituciones Educativas a partir del modelo de Van Hiele. Con el producto obtenido
se comprobo la efectividad de la ejecucién de esta propuestﬁn la ensefianza de la geometria
con la ayuda del software Cabri. De esta manera, el autor de esta investigacion propone que a
partir de este estudio se podran iniciar nuevas lineas de investigacion. También plantea que se
podria seguir con el desarrollo curricular de su propuesta en la Educacion Secundaria

Obligatoria.
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Tomamos en consideracion esta investigacion porque significd un aporte tedrico util
para comprender mejor la teoria sobre Geometria y Pensamiento Geométrico; ademas que nos
permitié confirmar la existencia anicge los cinco niveles de P.G de Van Hiele, asi como una

descripcidn detallada de cada una.

Como otro antecedente internacional, tenemos a Ruiz (2016) que planted en la tesis
“Ensenanza de poligonos a través del reconocimiento de invariantes usando el modelo Van
Hiele en el grado octavo de la Institucion Educativa Finca la Mesa”. El método utilizado fue
de investigacion-accion bajo la perspectiva cualitativa. Se utilizaron como instrumentos una
prueba diagnostica y una prueba final, estas se aplicaron a% muestra conformada por 30
estudiantes de 8° grado de la I.E. Finca la Mesa. Su objetivo principal fue construir una
propuesta metodoldgica que ayude al proceso de ensefianza de temas geométricos como el de
poligonos, a partir de la estimaciérge invariantes empleando el modelo de Van Hiele. Tras el
empleo satisfactorio de la propuesta se concluyo que los educandos logran mejorar sus procesos
y comprender conceptos y definiciones geométricas que no se puede conseguir mediante una

ensefianza tradicional.

1.2. Pensamiento Geométrico

El Ministerio de Educacion (MINEDU, 2004, citado en Rodriguez et al., 2022) sostiene
que el pensamiento geométrico consiste en un aprendizaje de tres aspectos relacionados con la
visualizacion y desarrollo heuristico al resolver problemas y actividades de construccién para
desarrollar el conocimiento geométrico. En ese sentido, el pensamiento geométrico consiste en
integrar cdbmo se potenciara el concepto de la C3 para que el estudiante vea lo dimensional y
tridimensional, ademas, la rotacion y traslacion dentro del plano cartesiano como distancia y
posiciones de un objeto geométrico, considerando los grados en los cuales se va a ensefiar para

de menor a mayor nivel de complejidad geométrica.
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Para Bernabeu et al. (2017), el pensamiento geométrico se desarrolla sobre tres
procesos, la aprehension perceptual, la cual esta centrada en la identificacion de diversas formas
y figuras bidimensionales y tridimensionales; la aprehension discursiva, la cual estd enfocada
a la habilidad de cada individuo para reflejar caracteristicas y propiedades de la geometria; y
finalmente, la aprehension operativa, que esta enfocado en la habilidad que tienen las personas

para resolver situaciones problematicas de su contexto (p. 22).
Segun Troncoso (2018 como se citd en Jacobo, 2022), afirma que:

Reconoce al pensamiento geométrico como un proceso que contempla la percepcion y
atencion de objetos. Aquello sumado a un nivel de abstraccion que se desarrolla con la
visualizacion del individuo. Ademas, este tipo de pensamiento implica el empleo de
procedimientos l6gicos y la estructuracion de ideas que hagan posible a las personas

explorar sus formas, elementos y las relaciones que se encuentran entre estos. (p. 21)

Para Flores (2015) el desarrollo del pensamiento geométrico facilita la comprension de
la vida cotidiana, de los diversos espacios en el que esta inmerso el ser humano, ello permite
entender las transformaciones que se presentan en la vida. También afirma que el pensamiento
geométrico no es innato, no aparece espontaneamente, sino que se desarrolla mediante
actividades y procesos de una persona desde las fases iniciales de su vida, en las que se inicia

con objetos concretos hasta alcanzar los objetos abstractos.

Segun el enfoque de Parzysz, esta dividido en 4 niveles: en primer Iugar@i geometria
concreta, que consiste en realizar actividades partir de diversos objetos geométricos concretos.
En segundo lugar, la geometria espacio-grafica, consiste en la dificultad que presentan las
personas para relacionarQ)s conceptos geometricos a través de los objetos concretos. La
geometria proto-axiomatica, técnicas que emplean las personas para entender las definiciones

y propiedades geomeétricas, y asi buscar el sentido del espacio que lo rodea. Finalmente, la
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geometria axiomatica, nivel en el que no presentan dificultades en comprender el espacio que
le rodea, busca estrategias pertinentes para generar soluciones idéneas para cada caso (Portugal,

2015).

1.2.1. Pensamiento Geométrico dentr(ﬂel Curriculo Nacional de la Educacion Basica (CN)
1.2.1.1 Competencia
Segun Matos (2020), una competencia es la principal habilidad del ser humano para
vincular una agrupacion de competencias para llegar a un objetivo especifico, llevandolo
adecuadamente con ética, ser competente es entender una situacién y conocer minuciosamente

las diferentes opciones que se tienen y saber cual usar para resolverla (p. 22).

El alcance de las competencias en los alumnos es una labor de la comunidad educativa
de cada institucion, para que los discentes obtengan el nivel de logro esperado del perfil de
egreso y que puedan desenvolverse eficientemente en el transcurso de sus vidas. La realidad
educativa en la secundaria en forma, movimiento y localizacion se obtienen resultados de bajos
que confunden la forma de un objeto y las diferentes perspectivas cuando se mueve a otro lado
y las que se identificaron en los diferentes grados que se necesita potenciar mediante estrategias

y actividades que mantengan al estudiante activos durante la clase.

Qegl]n la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (2012, como
se cito en Espiritu, 2016), “La competencia matematica contribuye a que los individuos sean
conscientes del papel que desempefian las matematicas en el mundo y les ayuda a emitir los
juicios y las decisiones bien fundadas que se exigen a los ciudadanos constructivos,

comprometidos y reflexivos” (p. 29).

9.1.2 Competencia Resuelve Problemas de Forma, Movimiento y Localizacion
El P.G es una aptitud escencial en la cual se quiere que los educandos cumplan

dependiendo del grado, que pueda reconocer y diferenciar la forma de objetos geométricos y
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todo lo que ello involucra, ademas de que pueda desarrollar de manera heuristica problemas
relacionados a la competencia en situaciones reales y ademas que el estudiante pueda demostrar
con argumentos tedricos y practicos su pensamiento geométrico e ir avanzando en los niveles

que propone Van Hiele para tener estudiantes con potencial geométrico.

MINEDU (2016), define que la competencia Resuelve problemas de forma,
movimiento y localizacién “consiste en que el estudiante se oriente y describa la posicion y el
movimiento de objetos y de si mismo en el espacio, visualizando, interpretando y relacionando
las caracteristicas de los objetos con formas geométricas bidimensionales y tridimensionales”
(p. 80). Ante lo expuesto, podemos decir que la competencia relaciona la realidad con los temas
geométricos, debido a que los espacios reales se asemejan a representaciones geométricas y alli
posicionar al estudiante y hacer entender el tema que queremos ensefiar. Podemos ver que para
potenciar el pensamiento geométrico hay abundante maneras y representaciones reales las

cuales pueden ayudar.

Asimismo, lo menciona Vera (2019):

Esta competencia se visualiza cuando los nifios van estableciendo relaciones entre su
cuerpo Yy el espacio, los objetos y las personas que estan en su entorno. Es durante la
exploracidn e interaccion con el entorno que los nifios se desplazan por el espacio para
alcanzar y manipular objetos que son de su interés o interactuar con las personas. Todas

estas acciones les permiten construir las primeras nociones de espacio, forma y medida

(p.18).

Figura l

Competencia “Resuelve problemas de forma, movimiento y localizacion”
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Modela objetos con formas
geométricas y sus
transformaciones.

*

Arguments afirmaciones “Resuelve problemas de Comunica su comprension
sobre relaciones forma, movimiento y sobre las formas y

geomeétricas. localizacion™ relaciones geométricas.

¥

Usa estrategias y
procedimientos para medir y
orientarse en el espacio.

Nota: El gréafico representa las capacidades que el estudiante debe cumplir para considerar que
de manera exitosa logro la competencia “Resuelve problemas de forma, movimiento y

localizacion”. Elaboracion propia considerando el Curriculum Nacional, MINEDU (2016).

1.2.2@ensamiento Geométrico en la Teoria de Van Hiele

Dicha teoria consta en que el estudiante pueda tener un incremento cognitivo de la
geometria, es decir, pasar del nivel sencillo a lo abstracto, reconociendo formas geométricas
bidimensionales como tridimensionales. Fue creada por el matrimonio Van Hiele-Geldof, en
el siglo XX, y perfeccionada por Pierre Van Hiele escribiendo su libro llamado “Structure and
Insight”, el cual se public6 en 1986. (Pegg, 2014, como se citd en Barrera y Reyes, 2015).
Asimismo, Vargas y Gamboa (2013) hacen mencion que el modelo de razonamiento de Van
Hiele se usa para comprender el proceso de razonamiento mediante el aprendizaje de la

geometria y como esta pasa por ciertos niveles, hasta lograr un aprendizaje eficaz.

Esta teoria explica el procedimiento de formacion afirmando la presencia de niveles del
P.G en los que los estudiantes alcanzan los conocimientos geométricos imprescindibles para
llegar al pensamiento deductivo. Esos niveles van desde un razonamiento intuitivo hasta un

razonamiento formal y abstracto (Segovia, 2013).
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La teoria de Van Hiele se plante6 para solucionar la problematica identificada por
docentes sobre como ensefiar geometria. El objetivo principal de esta teoria se centra en la
evoluciénQe la ensefianza de la geometria de los estudiantes en el que se involucre su
razonamiento. Dicho razonamiento es parte de una serie de razonamientos ordenados
secuencialmente y que deben atender los docentes para que los estudiantes logren pasar de un

nivel al otro (Espiritu, 2016).

1.2.3. Niveles del Pensamiento Geométrico.
@egt’m Vargas y Gamboa (2013), menciona que en los niveles del modelo de Van Hiele
se utiliza una notacion del 0 al 4, correspondiente a los cinco niveles, a continuacion, la

explicacion de cada uno de ellos:

Tabla 1

Niveles de P.G segln eﬁ]odelo de Pierre Van Hiele

N° NIVELES

Reconocimiento o visualizacion

Analisis

0
1
2 Deduccion informal
3 Deduccion formal
4

Rigor

Nota: Recuperado del “Modelo de Van Hiele y su utilizacion para la ensefianza de la
geometria”, por Falconi (2021).
1.2.3.1 Visualizacion (Do)
@n el primer nivel el estudiante logra identificar y distinguir las figuras geométricas por
su estructura, en otras palabras, no distingue sus propiedades. Sin embargo, consigue reconocer
la imagen y repetirla mediante un dibujo de ella. El escolar no puede distinguir las propiedades

ni conoce el nombre geométrico de la figura, solo describe las caracteristicas que ve y las
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relaciona con objetos que observa a su alrededor.

1.2.3.2 Analisis (D1)

En el segundo nivel, el estudiante realiza una exploracion de conceptos geometricos
mediante la visualizacion y experimentacion, y también identifican ciertas peculiaridades de
las figuras geometricas, pero no relacionan que existen entre estas figuras ni comprenden las

definiciones en su totalidad.

1.2.3.3 Deduccién Informal (D>)

En el tercer nivel, se diferencian y examinan las propiedades propias de dichas figuras
mediante la prueba-ensayo el uso concreto de ellas. Sin embargo, esta en proceso de determinar
el vinculo o la correlacion existente entre las pertenencias de las distintas familias de figuras y

tampoco puede elaborar definiciones por si solo.

1.2.3.4 Deduccion Formal (Ds)

En el pendltimo nivel, el estudiante no solo delimita las propiedades, sino también
identifica las propiedades que derivan de otra figura, es decir, construye interrelaciones en las
figuras. El aprendiz nota cuales son las condiciones para aplicar cada propiedad, por lo que se
da cuenta del origen y la relacion existente entre el nombre de la figura y sus caracteristicas.
Sin embargo, el estudiante necesita de la manipulacion o del uso de un objeto concreto para

poder formular el vinculo entre figura-propiedad.

1.2.3.5 Rigor (Da)

Este altimo nivel, se comprende la naturaleza elemental de las Matematica, es decir,
que el aprendiz desarrolla un razonamiento légico muy alto, por ello es capaz de comprender,
manejar, concluir y efectuar demostraciones logicas y formales. También, capta la geometria
de forma abstracta y entiende el método para resolver un mismo enunciado o ejercicio partiendo

de diferentes premisas o proposiciones y es capaz de demostrarlo. Al alcanzar este nivel, se
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analiza el grado de rigor, se obtiene una clara definicion de los sistemas deductivos y se pueden
comparar entre si, por su completitud, consistencia e independencia de los axiomas

fundamentales de la geometria.

1.2.4. Caracteristicas del Pensamiento Geométrico

Segun Falconi (2021) los niveles de pensamiento geométrico presentan 3
caracteristicas, una de ellas es la “jerarquizacion”, debido a que los niveles tienen un orden
inalterable. Esta caracteristica nos indica que “lo que es implicito en un nivel se convierte en

explicito en el siguiente nivel”.

Tabla 2

Contenido explicito e implicito de cada nivel de pensamiento geométrico

Nivel QIementos explicitos Elementos implicitos

Nivel 0  Figurasy objetos Partes y propiedades de las figuras y
objetos

Nivel 1  Partesy propiedades de las figurasy Implicaciones entre propiedades de
objetos figuras y objetos

Nivel 2 Implicaciones entre propiedades de  Deduccion formal de teoremas
figuras y objetos

Nivel 3 Deduccion formal de teoremas Relacion entre los teoremas
(sistemas axiomaticos)

Nota. Recuperada del “Modelo de Van Hiele y su utilizacion para la enseiianza de la

geometria”, por Falconi (2021).

Como segunda caracteristica sefialamos a “el lenguaje” de cada nivel. Esto hace
referencia a que el incremento del lenguaje matematico es necesario para la formacion, es decir,
no hablamos Unicamente de obtener contenido matematico, sino se trata de que el estudiante
comprenda, mejore y amplie las capacidades relacionadas al lenguaje indispensable para cada

nivel.
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Como ultima caracteristica es sobre el aprendizaje continuo del estudiante. Esto quiere
decir que, los conocimientos de cada estudiante deben de ser constantes logrando que el pase
por los distintos niveles sea gradual. Un estudiante no deberia dar un salto en el aprendizaje,
porque puede significar que algunos términos no han sido del todo claros, pudiendo ser motivo
para que al momento de responder algo del siguiente nivel no entienda, teniendo que retroceder

de nivel. Y el fin de este modelo es avanzar de nivel, no retroceder.

Usualmente se piensa que al hablar de “a qué va dirigida” nos referimos a presentar
temas, fichas de refuerzo o de repaso y la profundizacion de cada uno de los temas, trabajos
colaborativos, personal, dinamicas en conjunto, etc. Sin embargo, al hacer referencia a “como
y qué se hace” hacemos referencia al tema de dicha actividad, como la resolucioén de problemas
con respuestas libres, usar instrumentos de medicion, calculos y/o estimacion, construcciones
con sélidos, etc., es decir, tratamos los temas que deben de tener cada fase y el medio de como

se debe de tratar cada una de ellas.

1.2.5. Fases del Pensamiento Geometrico
A continuacion, Falconi (2021), nos brinda la informacion de como trabajar en cada

fase.

1.2.5.1 Fase 1: Preguntas/Informacion.

Segun Crowley (1987, como se cit6 en Barrera y Reyes, 2015), el estudiante se adapta
al dominio del trabajo. En esta primera fase docentes y alumnos se involucran en realizar un
intercambio de palabras sobre los objetos de preferencia de interés de cada nivel. Sobre lo
anterior, se hace un andlisis y se realizan preguntas llegando a un vocabulario especifico. Las
preguntas deben de ser sobre conocimientos generales de figuras de tres o cuatro lados
(paralelogramo, rectangulo, cuadrilatero). Lo que se busca hallar con esta actividad es

determinar qué tanto sabe el alumno.
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1.2.@ Fase 2: Orientacion Dirigida.

En la presente fase se toma muy en cuenta la creatividad y habilidad del docente para
emplear material concreto con el estudiante. No se obtendran logros si no se usan problemas
concretos de la vida cotidiana que le otorgan a los educandos comparar y asi puedan entender
las caracteristicas (propiedades, definiciones, etc.) de las figuras. Al respecto cita @an Hiele
(1986, como se citd en Vargas y Gamboa, 2013), quien sefiala que "las actividades (de la
segunda fase), si se seleccionan cuidadosamente, constituyen la base adecuada del pensamiento

de nivel superior" (p.85).

1.2.5.3 Fase 3: Explicacion.

La etapa se basa en el cambio de anécdotas de los pupilos, explican con problemas
contextualizados su comprension del tema y el docente es corregir el lenguaje del estudiante
segun lo que se pide en el nivel. Shuan (2023), los estudiantes deben esforzarse por verbalizar
o escribir sus hallazgos, compartir experiencias y discutir con los maestros y otros estudiantes
para comprender completamente las caracteristicas o relaciones encontradas y fortalecer el

lenguaje técnico relacionado como objeto de estudio (p. 58).

1.@.4 Fase 4: Orientacion Libre.

Este periodo, se aplican procesos de aprendizaje que involucren lo mencionado antes
considerando contenidos y lenguaje matematico. Estos ejercicios deben ser de preguntas o
problemas abiertos, de esa forma podran ser resueltos de distintas formas o que puedan ser de
respuestas multiples dependiendo de la interpretacion del enunciado. Eso permitira que el

docente vea en las respuestas del ponente el nivel de razonamiento y lenguaje usado.

1.2.5.5 Fase 5: Integracion.
En la quinta fase, se obvia la introduccion de contenidos nuevos, sino se debe sintetizar

todo lo trabajado. Esta es una etapa de evaluacion, en la cual el docente nota la deficiencia o
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retraso del estudiante en la obtencidn de los saberes matematicos y es aqui donde debe de

nivelarlo, mediante el refuerzo y la profundizacion del tema.
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Qapitulo I1: Marco metodologico

2.1. Enfoque de Investigacion

Este trabajo de indagacion se desarrolla dentro de una perspectiva cuantitativa, que para
Hernandez Sampieri et al. (2014) consiste en investigar e identificar un patrén de
comportamiento en una poblacion; asimismo permite probar una teoria mediante la recoleccion
de datos y cotejar las hipotesis aplicando mediciones numéricas y andlisis estadisticos. En el
caso de esta tesis se pretende probar que se encuentran divergencias relevantes en los niveles
del P.G de los educandos del ciclo VI y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacién. Ademas,
con ¢l enfoque cuantitativo “generalizar los resultados y las conclusiones garantizan también
la calidad de la investigacion” (Hernandez et al., 2010; Nifio, 2011; Berardi, 2015, como se citd

en Valle, 2022).

9. Disefio de Investigacion

Como disefio utilizamos el no experimental transeccional, dado que no se alter6 la
variable y el recojo de los datos fue de forma Unica. Para Herndndez Sampieri et al. (2014) el
disefio usado en un trabajo delimita la tactica que se aplicara para analizar la veracidad de la
hipotesis en la que puede haber manipulacion de variables o no; en este caso, no se realizara
ningun tipo de alteracion a la variable para ver su efecto, sino que s6lo se observara y analizara
la variable en su ambiente natural; y ademas los datos se recopilaron en una tnica vez y en un
momento en especifico. A este tipo de estudio se le define como disefio no experimental

transeccional (Hernandez Sampieri et al., 2014).

A continuacion, la representacion grafica de la siguiente manera:
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Figura 2

Esquema del disefio comparativo

M 0

M 0

01¢02

Nota: Elaboracion propia.
Donde:
M1 = Estudiantes de VI cicl(ﬂe educacion secundaria de Monterrico I.E. Aplicacion.
M2 = Estudiantes de VII ciclo de educacion secundaria de Monterrico I.E. Aplicacion.

O1 = Resultado del nivel de pensamiento geométrico@n estudiantes del VI ciclo de

Monterrico I.E. Aplicacion.

O2 = Resultado del nivel de pensamiento geométrico en estudiantes del VI ciclﬁe

Monterrico I.E. Aplicacion.

2.3. Tipo de Investigacion

Se tiene como propdasito el comparar el nivel de P.G entrgs estudiantes del ciclo VI
y del ciclo VII de Monterrico I.E. Aplicacion, por lo que el trabajo es tipo descriptivo
comparativo. De la misma manera nos basamos en una indagacion descriptiva y citando a
Hernandez Sampieri et al. (2014) “consiste en ubicar en una o diversas variables a un grupo de

personas u otros seres vivos, objetos, situaciones, contextos, fendbmenos, comunidades, etc., y
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proporcionar su descripcion”, es decir busca unicamente describir un fenémeno mas no implica
dar una solucién. Por otro lado, también es comparativo porque se pretende realizar
descripciones comparativas entre cada grado y por ciclo; y segun Sanchez Carlessi et al. (2018)
en una investigacion descriptiva comparativa se busca realizar descripciones comparativas
entre la informacién recogida de dos o mas muestras elegidas con el fin de contrastar las

semejanzas y diferencias de una o mas variables.

QA. Variable y Operacionalizacion

2.4.1. Variable

La variable empleada es el nivel de P.G en los educandos de Monterrico I.E. Aplicacion
por medio de los niveles basandolos en el Modelo previamente mencionado.

Segtn Arias (2020), “la variable es aquella frase o palabra que se encuentra en el titulo
o el tema de investigacion, también se encuentra en el objetivo general, problema y las hipotesis
generales”. Asimismo, para Bunge (2004, como se citdé en Rodriguez, 2021), el concepto de
variable “permite discriminar cuidadosamente la diversidad y descubrir y explicitar la
identidad parcial: sirve tanto para dar razon de la variedad y el cambio, como para dar cuenta
de los esquemas de variacion y de cambio” (p. 35).

Considerando lo mencionado por los autores, la variable en un estudio de investigacion
es lo que mediremos en esta misma, la informacion que recolectaremos para contestar la

incognita formulada en nuestro planteamiento del problema.



2.4.2Qperacionalizacién de la variable

Tabla 3

Matriz de operacionalizacion de la variable: nivel de pensamiento geométrico.
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. . . items Escalay Niveles y
Dimensiones Indicadores - -
Instrumento ciclo VI Instrumento ciclo VII valores | rangos
' Nivel de La definicion de algunos elementos de la geometria es
reconocimiento o observada como figuras y no se da importancia a sus Q\l, A2, A3, Ad B1, B2, B3, B4
visualizacion  componentes o propiedades. Respuesta
' Los nifios diferencian atributos de las figuras mediante el correcta (5) | Eninicio
- A5, A6 B5, B6 (0 - 50)
concreto y la observacién de ellas.
Nivel de analisis Las peculiaridades de las figuras son usadas para imaginar
e g A7, A8 B7, B8
la clasificacion de formas. En proceso
' Se formulan 