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RESUMEN

El presente estudio de investigacion fue llevado a cabo con la finalidad de
demostrar que la aplicacién de nuestro médulo “Teamwork”, basado en el trabajo
cooperativo, permite el desarrollo de la produccion oral en el idioma inglés
efectivamente en estudiantes de 2do afio de secundaria en una Institucién
Educativa ubicada en Villa El Salvador en el ano 2024. Este trabajo es de
enfoque cuantitativo de disefio pre experimental. Los datos recopilados mediante
los instrumentos de un pre test y post test del examen A1 Movers, los cuales
fueron adaptados, reflejaron hallazgos favorables mediante la implementacién
de nuestro moédulo “Teamwork” ya que alcanzé significativamente el desarrollo
de la produccion oral en inglés de los estudiantes de secundaria, en sus cuatro
dimensiones como son: pronunciacion, vocabulario, interaccion oral y gramatica.
En lineas generales, se concluye que la ejecucion de dicho médulogeneré un
impacto positivo para el desenvolvimiento de la oralidad de la lengua meta en los

educandos del nivel secundaria.

Palabras clave: Produccién oral, trabajo cooperativo, pronunciacion,

gramatica, vocabulario e interaccién oral.



ABSTRACT

This present work was performed to validate that the application of our
"Teamwork" module, founded on cooperative work, efficiently demonstrated the
advancement of oral production in English in the second year of secondary
students located in Villa ElI Salvador in 2024. This research study has a
quantitative approach with a pre experimental design. The information gathered
using assessment tools like pre test and post test from the A1 Movers Test, they
were adjusted, displayed beneficial outcomes thanks to the execution of our
"Teamwork" module considering it greatly accomplished the progress of oral
production in English language of secondary school students, in its four
dimensions: pronunciation, vocabulary, oral interaction, and grammar. To
conclude, the implementation of this module produces a favorable influence on

the improvement of verbal communication in high school stage learners.

Keywords: Oral production, teamwork, pronunciation, vocabulary, oral

interaction and grammar.
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INTRODUCCION

El trabajo cooperativo ha sido utilizado como una herramienta crucial para
generar aprendizajes significativos en el proceso de ensefianza. Por tanto, en la
ensefanza del idioma inglés, el trabajo en equipos es fundamental para
desarrollar las cuatro habilidades esenciales de la lengua meta, nos referimos a
comprension oral, produccién oral, comprension escrita y produccién escrita. No
obstante, este trabajo de investigacion se centra en la produccion oral (speaking)
en el idioma inglés al buscar determinar en qué medida la aplicacion de la
propuesta “Teamwork”, basada en el trabajo cooperativo, desarrolla la
produccion oral en inglés, tomando en cuenta la teoria del aprendizaje

cooperativo desde nuestra practica docente.

Esta indagacion presenta un enfoque cuantitativo de tipo pre
experimental, y pretende desarrollar la produccién oral en el area de inglés
mediante la aplicacion del trabajo cooperativo, en los estudiantes de Educacion
Basica Regular del 2do afo del nivel secundario de una Institucion Educativa

ubicada en Villa El Salvador.
La investigacion esta estructurada de la siguiente manera:

En el primer capitulo, se describe el planteamiento y justificacion del
problema, los cuales son bases para los objetivos tanto generales como
especificos, se presenta una breve descripcion de la significatividad, viabilidad y

limitaciones del presente trabajo de investigacion.

En el segundo capitulo, se desarrolla el marco tedrico, que incluye los
antecedentes nacionales e internacionales que respaldan nuestras variables.
Asimismo, se incluyen teorias de nuestras variables como sustento tedrico. Se
presenta el aprendizaje cooperativo como variable independiente y la produccién

oral, como variable dependiente.

En el tercer capitulo, se aborda el marco metodoldgico donde se describe
el nivel, tipo y disefio de la investigacion, ademas, la técnica e instrumentos de
recojo de informacion a utilizar, finalizando con la descripcién de la poblacion y

sujetos de estudio.



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Identificacion y Pertinencia Internacional y Nacional del Problema

El trabajo cooperativo es un proceso de aprendizaje mutuo, en el cual
cada estudiante no s6lo adquiere conocimientos de sus comparieros, sino que
también contribuye con sus propios saberes para el beneficio del grupo, ya que,
al formarse los equipos, los miembros deben asumir la responsabilidad de
promover valores de colaboracion grupal para lograr sus metas en conjunto. Por
tanto, la implementacion de estrategia para el aprendizaje cooperativo es una
tematica innovadora para una formacién significativa en la educacion basica

regular.

A nivel mundial, el trabajo cooperativo (teamwork) se ve reflejado en los
distintos aspectos educativos en donde un grupo de estudiantes tienen un
objetivo en comun y cuyos resultados se basan en la eficacia del trabajo entre
companeros de clase. (Ross, 2021 como se menciona en Angarita y Pefia,
2023).

Con respecto al contexto nacional, el trabajo cooperativo incentiva a
desenvolver las habilidades de trabajo en equipo con el fin de llegar a los
objetivos establecidos, existiendo diversos modelos desde el andamiaje
cognitivo hasta el trabajo en pares (Sistema de Informacion de Apoyo a la
Gestion de la Institucion Educativa [SIAGIE], s.f.).

En base al CNEB (2016) sobre el contexto nacional, se encuentra la
competencia “Se comunica oralmente en inglés como lengua extranjera” con
diferentes capacidades para el desarrollo del lenguaje oral en el estudiante.
Sumado a ello, define a la produccion oral como una dinamica interaccional de
uno o mas individuos que buscan emitir mensajes a través de la expresion oral
para obtener una comunicacién comprensible empleando distintas estrategias

para un intercambio verbal responsable y creativo.

Es necesario mencionar que la produccion oral es una de las habilidades
fundamentales para el aprendizaje del idioma inglés y para lograr una

comunicacion efectiva. Quintanilla et al., 2017, como se cita en Mendieta, 2021,
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expresa que la produccion oral concede a los estudiantes la oportunidad de
expresarse e interrelacionarse con sus pares utilizando la lengua meta en una

situacion dada para una buena comunicacion.

En una encuesta realizada por British Council (2015), los 501
entrevistados estudiaron el idioma inglés en la EBR, y respondieron acerca de
su nivel con respecto a la habilidad de produccién oral, el cual fue clasificado en
tres niveles: basico, intermedio y avanzado, donde el 53% de los entrevistados
manifestaron tener un nivel basico con respecto a la habilidad de produccién oral
a causa de falta de programacion curricular estructurada, escasez de contenidos
nuevos e interesantes, u otros. Solo el 3% de los entrevistados expresaron tener
esta habilidad desarrollada gracias a la excelente labor docente mientras que el
12% de ellos refiere su desempefio en la produccion oral a su adecuada
programacion curricular. Este estudio demuestra que aun se necesitan cambios
y reajustes en las politicas educativas, la capacitacién docente a nivel nacional
y el monitoreo constante para la mejora del proceso de ensefianza (British

Council, Educational Intelligence, 2015).

Es necesario mencionar que el presente trabajo de investigacion
demuestra seguir la linea de Innovacion y Didactica, dado que busca presentar
la estrategia en base a la teoria del aprendizaje cooperativo que permita un mejor

desarrollo de la habilidad de produccién oral.
1.2. Justificacién de la Investigacion

Con respecto a la justificacidn tedrica, la presente investigacion se enfoca
en como el trabajo cooperativo desarrolla la produccion oral de los individuos
mediante un modulo con distintas estrategias y técnicas de ensefanza enfocado
en actividades orales para lograr una mejoria en contraste de resultados sobre
el inicio y el final de dicho médulo. Este estudio sera de aporte para futuras
investigaciones que tomen en cuenta semejantes objetivos y conocer el
contenido significativo de nuestro modulo Teamwork. Ampliando la teoria del
aprendizaje cooperativo que se basa en la idea de que el conocimiento se
construye de manera mas eficaz cuando los alumnos interactuan entre si de
forma activa durante la clase. Esta metodologia pedagdgica no solo propicia el

desarrollo académico, sino ademas las diferentes habilidades sociales que son
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esenciales para el trabajo en grupo. Johnson y Johnson (1999) resaltan que para
que el aprendizaje cooperativo sea adecuado, se debe estructurar en base a
principios como la interdependencia positiva, la responsabilidad individual y la

interaccion entre los miembros del equipo.

La justificacion practica de esta investigacion se enfoca en los resultados
obtenidos dentro de contextos reales, ya que se observaron dificultades en los
estudiantes al interactuar haciendo uso del idioma inglés. El modulo Teamwork
se centra en el trabajo cooperativo en donde se llevan a cabo actividades como
juego de roles, proyectos grupales, debates, entre otros que sirven como
estrategias a favor para desarrollar la produccion oral del idioma, buscando la
confianza y fluidez por parte de los educandos, impactando parte del docente.
La relevancia de este estudio se enfoca en su habilidad para implementar
herramientas segun el contexto educativo propiciando la interaccion vy
participacion en clase, logrando asi el desarrollo de la produccion oral en el area
de inglés en el salén de 2do afio B de una institucion educativa de Villa El

Salvador, asi como en instituciones educativas a nivel nacional.

Con respecto a la justificacion metodoldgica, el trabajo de investigacion
es de tipo innovacion educativa presenta un diseno pre experimental de enfoque
cuantitativo, teniendo como técnica a la entrevista. Los instrumentos de recojo
de informacion fueron adaptados a las necesidades y caracteristicas del grupo

de estudiantes, y validados por expertos quienes respaldan.
1.3. Delimitaciéon y Caracterizacion del Problema

En consecuencia, durante nuestras practicas pedagdgicas, se ha
evidenciado dificultades con respecto a las habilidades de produccién oral y
comprension auditiva, lo cual se ve reflejado en los resultados de la prueba
diagndstica tomada en el aula de 2do afo “B” de secundaria, que esta compuesto
por 32 estudiantes de una Institucion Educativa de Villa El Salvador, los cuales
cuentan con una jornada escolar completa con 9 horas pedagdgicas del area
curricular de inglés desde 1ero de secundaria. De este modo, se realizd un
estudio sobre el desarrollo de la produccion oral en un colegio de Lima en el
tiempo de los dos ultimos bimestres, en donde se ha evidenciado que los
estudiantes tienen mayores dificultades en las actividades de produccion oral en
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inglés (speaking), carecen de habilidades interpersonales al tener poca
disposicion de trabajar en equipos, ademas de la falta de asistencia constante al
centro educativo en los primeros bimestres, lo cual generé una carencia del

manejo de la habilidad oral usando la lengua meta.
1.4. Descripcion de Sintomas e Indicadores del Problema

Ante esta situacion, segun la prueba diagnostica a principios de afio
escolar como parte de la planificacion curricular, la mayoria de los estudiantes
tienen problemas en la produccion de textos orales, reduciendo su participacién
en clases, lo que puede influir negativamente en el aprendizaje de un idioma
como lengua extranjera. Por otro lado, se ha evidenciado que los educandos
presentan algunos problemas al trabajar en grupo, dado que prefieren trabajar
en equipos por afinidad, lo cual genera espacios cerrados para la participacion
activa de todos los estudiantes. Por ultimo, al realizar actividades de participacién
individual se denota una mayor inseguridad, lo cual ocasiona pocas

intervenciones orales utilizando la lengua meta, en este caso, el idioma inglés.
1.5. Formulacion del Problema

Por este motivo, se plantea la siguiente pregunta general de investigacion:
¢En qué medida la aplicacion de la propuesta “Teamwork”, basada en el trabajo
cooperativo, desarrolla la produccién oral en inglés de los estudiantes de 2do

ano “B” de secundaria de una Institucion Educativa de Villa El Salvador?

Con respecto a las dimensiones pertenecientes a la variable dependiente,

se presenta las siguientes preguntas:

- ¢En qué medida la aplicacién de la propuesta “Teamwork”, desarrolla la
pronunciacion de los estudiantes de segundo afio de secundaria de una

Institucidon Educativa de Villa El Salvador?

- ¢En qué medida la aplicacién de la propuesta “Teamwork”, desarrolla la
gramatica de los estudiantes de segundo afio de secundaria de una

Institucidon Educativa de Villa El Salvador?
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- ¢ En qué medida la aplicacion de la propuesta “Teamwork”, desarrolla el
vocabulario de los estudiantes de segundo afo de secundaria de una

Institucion Educativa de Villa El Salvador?

- ¢ En qué medida la aplicacion de la propuesta “Teamwork”, desarrolla la
interaccion oral de los estudiantes de segundo afio de secundaria de una

Institucion Educativa de Villa El Salvador.

CAPITULO IIl: MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

2.1. Antecedentes de Estudio

El presente documento de investigacion presenta como variable
independiente al teamwork o trabajo cooperativo y a la produccién oral como
variable dependiente de las cuales se ha realizado una busqueda de
antecedentes nacionales e internacionales, vigentes y confiables por cada una
de las variables previamente mencionadas con miras a obtener una estimacion

profunda y minuciosa del problema de investigacion.
2.1.1. Antecedentes Nacionales

Macedo (2024) en su indagacion “Aprendizaje cooperativo y la
comunicacion oral del inglés en estudiantes de la I.E. ‘San Francisco de Asis’ —
Cusco, 2024”” tiene como objetivo demostrar el nexo entre el trabajo cooperativo
y la expresion oral en inglés en estudiantes de los dos ultimos afos del nivel
secundaria. Este estudio es de enfoque cuantitativo, con un disefio no
experimental de tipo correlacional, empleando como instrumento a un
cuestionario para el aprendizaje cooperativo, y una prueba para medir la
expresion oral como instrumentos de recojo de informacién. La poblacion del
estudio consistio en los estudiantes de secundaria de la |.E. ‘San Francisco de
Asis’ — Cusco, 2024, donde la muestra fueron 41 estudiantes del 4to y 5to del
nivel secundaria. Los resultados concluyen que el aprendizaje cooperativo
influye positivamente en la comunicacion oral en inglés, ya que se observa una
correlacion entre ambas variables. En comparaciéon, nuestra indagacion tomé a
un solo grupo del nivel secundaria, como muestra de toda la poblacién estudiantil
y demostré que los resultados fueron beneficiosos para el desarrollo de su

produccion oral. Por ultimo, se hizo uso de un cuestionario para medir la variable
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independiente, mientras que el presente trabajo de investigacion incluye

actividades de trabajo cooperativo a través de un programa de intervencion.

La investigacion realizada por Guevara (2023), titulada "Aprendizaje
cooperativo y expresion oral del inglés en estudiantes de la I.E Inmaculada de la
Merced — Chimbote, 2022", tiene como objetivo acordar la conexion entre el
aprendizaje cooperativo para la expresion oral de los estudiantes de primero de
secundaria. Siendo la expresion oral parte de la produccion oral, la variable
independiente del presente trabajo de investigacion. Por tanto, este estudio
aborda los desafios en la ensefianza del inglés, resaltando la necesidad de que
los docentes utilicen estrategias pedagdgicas que promuevan la interaccion y
mejoren la produccion oral en inglés. La investigacion sigue un disefio no
experimental, tipo descriptiva correlacional con un enfoque cuantitativo,
abarcando una poblacion de 396 estudiantes de las secciones “A”, “B”, “C”, “D”,
‘E”, “F7, “G”, “H”, y “J”, con una muestra de 36 alumnos de la seccion “K”. La
indagacion incluye instrumentos de recojo de informacion, tales como una
encuesta para medir el aprendizaje cooperativo, asi como una ficha de
observacion para realizar la medicion de la habilidad de expresion oral. Como
resultados, se concluye que mas del 61% de los estudiantes de 1ero K de
secundaria lograron el nivel ‘Aceptable’ en la variable de aprendizaje cooperativo
mientras que 69% de los mismos obtuvieron un nivel ‘Aceptable’ en la practica
de la expresion oral en el idioma inglés. Por tanto, se demostré que el trabajo
cooperativo influye significativamente a la produccion oral del idioma inglés, en
la misma linea, la presente investigacidn muestra que la produccion oral se
desarrolla de manera positiva utilizando diferentes estrategias enfocadas en el
trabajo cooperativo. En similitud, esta tesis brinda un marco teérico profundo
sobre el aprendizaje cooperativo, siendo esta la variable independiente del
presente trabajo de investigacion. No obstante, existe una diferencia con
respecto al tipo de investigacion, dado que al ser pre experimental controla las
variables mediante programas de intervencion y realiza la medicion de estas

mediante diversos instrumentos de recoleccion de informacion.

Salas (2023) nos presenta su tesis nombrada “El aprendizaje cooperativo
y el logro de competencias significativas en el area de inglés en los estudiantes

de la institucion educativa “Elias Aguirre” Huipoca - Aguaytia — 2021”7, el nexo
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entre el aprendizaje cooperativo con las competencias significativas, por tanto,
se tuvo una poblacion de 210 estudiantes. Sin embargo, se tomé como muestra
a los estudiantes del 3er afio de secundaria, realizado por un muestreo no
probabilistico. Este trabajo de investigacion es descriptivo correlacional,
perteneciente al enfoque cuantitativo, en el que se utilizé la guia de observacion
para el recojo de informacion informada sobre la relacion entre el trabajo
cooperativo y las habilidades significativas de los estudiantes de la institucién
mencionada. Este estudio demuestra que existe una relacion significativa entre
la comprension auditiva, comprensién lectora y produccion escrita y el
aprendizaje cooperativo en los educandos pertenecientes a 3° afio “A” y “B” del
nivel secundario. En comparacion con nuestra investigacion, solo se enfoca en
el desarrollo de la produccion oral con cuatro dimensiones diferentes evaluadas

a través de una rubrica en una entrevista.

Vilcafiaupa (2022) en su tesis titulada “Aprendizaje cooperativo y
expresion oral en inglés en una institucion educativa, Satipo, 2021”. Tuvo como
meta determinar el trabajo cooperativo en la produccion oral en inglés en
estudiantes de nivel secundaria de una Institucién educativa, Satipo, 2021. Este
estudio presenta un enfoque cuantitativo de tipo disefio no experimental de tipo
correlacional de corte transversal. La muestra fueron 83 estudiantes de 4to afio
del nivel secundario; se emplearon un cuestionario para el aprendizaje
cooperativo con escala de Likert para obtener los resultados de la investigacion.
Se concluyé en que aprendizaje cooperativo tiene un impacto en la expresion
oral, influenciando directamente en la pronunciacién, fluidez gramatica vy
vocabulario de la expresién oral lo que nos permite afirmar que el aprendizaje
cooperativo en los estudiantes fomenta su propio aprendizaje teniendo como
objetivo alcanzar metas en comun. De igual manera, nuestra tesis logra
desarrollar las cuatro dimensiones de la produccion oral por medio de distintas

estrategias de trabajo cooperativo generando asi resultados efectivos.
2.1.2. Antecedentes Internacionales

Aguaiza y Andrade (2024) en su investigacion titulada “El aprendizaje
cooperativo en el desarrollo de la fluidez al hablar en inglés" tiene como objetivo
principal implementar la metodologia de aprendizaje cooperativo para mejorar la

fluidez oral en el idioma inglés. El estudio es de enfoque cuantitativo con un
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disefio analitico experimental. La poblacion esta compuesta por 20 estudiantes
del centro de idiomas UTC en Ecuador. Se aplicé una encuesta como técnica y
como instrumento se utilizé un pre y post test. Los resultados mostraron que el
meétodo de aprendizaje cooperativo motiva a los estudiantes a poner en practica
la habilidad oral del idioma inglés sin miedo a equivocarse, sentirse libres y
confiados al momento de comunicarse verbalmente. Similarmente con nuestro
trabajo de investigacion, se utilizé la misma técnica e instrumentos lo cual
demostrd un efecto positivo en la produccion oral mediante la aplicacion de

nuestro modulo basado en el trabajo cooperativo.

Trinh y Khoa (2024) en su articulo cientifico de investigacion titulado “The
Impact of Cooperative Learning on English Speaking Skills at Intermediate
Level”, publicado en el Journal of Effective Teaching Methods, tuvieron como
objetivo observar la influencia del aprendizaje cooperativo en el desarrollo de las
diversas habilidades orales de inglés. La poblacién consistié en 35 educandos
de 19 a 21 anos. En su estudio de enfoque cuantitativo, presenta un disefio
experimental. Se compararon dos grupos, en el primer grupo se aplicaron
estrategias cooperativas mientras que en el segundo grupo se continué con
meétodos de educacion tradicional, encontrando que los alumnos que trabajaron
de forma cooperativa mejoraron significativamente su fluidez y confianza al
hablar en inglés. En semejanza con la presente investigacion, se logré demostrar
que el aprendizaje colaborativo es efectivo para fortalecer la expresion oral, lo
cual se busca contrastar en el contexto peruano. De igual forma con el actual
estudio, se aplicé un pre y post test ademas de una rubrica para evaluar las

diferentes dimensiones.

De acuerdo con Guaranga (2023), en su trabajo de investigacion titulado
“Cooperative learning activities to improve the speaking skill” plantea diversas
propuestas didacticas con el fin de lograr la mejora en la produccion oral de los
estudiantes en su aprendizaje del idioma inglés involucrando las 4 habilidades
que se necesitan desarrollar como leer, escribir, hablar y escuchar, haciendo uso
de herramientas digitales sin dejar de lado al maestro en su rol docente. Este
estudio es de enfoque cuantitativo con disefio cuasi experimental en donde su
poblacién esta compuesta por 24 alumnos del Colegio La Salle en Riobamba,

Ecuador y se utiliz6 como instrumento un pre y post test. Donde concluyeron
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que, la aplicacion de acciones pedagdgicas propician el interés e interaccion de
los estudiantes realizando diversos trabajos en equipo de esta manera
favoreciendo el aprendizaje del idioma inglés. En similitud, nuestro trabajo de
investigacion se enfoca en la mejora de la produccion oral mediante el trabajo

cooperativo.

Chicaiza e lza (2022) en su tesis “Cooperative learning activities to
improve oral production" tuvo como objetivo principal determinar el impacto del
aprendizaje cooperativo en la produccion oral en el centro educativo Los Andes
High School en Pilaro, Tungurahua, Ecuador. El estudio es de enfoque
cuantitativo de disefio cuasiexperimental. La poblacion estuvo compuesta por
estudiantes de nivel secundaria de la institucion educativa previamente
mencionada, de los cuales 51 estudiantes son tomados como muestra, divididos
en un grupo de control de 25 estudiantes y otro grupo experimental de 26
estudiantes del octavo grado de Educaciéon Basica. Para la recoleccion de datos
se aplicd una prueba de salida, después de cinco intervenciones en sesiones de
clase con actividades cooperativas, en ambos grupos. Los resultados mostraron
que el trabajo cooperativo enriquece a la produccion oral de los estudiantes de
8vo grado de nivel secundario. La investigacion demuestra que los estudiantes
lograron incrementar la habilidad de produccion oral en el idioma inglés mediante
el trabajo cooperativo. En contraste con nuestra tesis, se tomd un solo grupo
como muestra de toda la poblacion estudiantil para el recojo de informacién tanto

en el Pretest como en el Postest.

Dominguez (2021), en su investigacion titulada “El trabajo cooperativo
como metodologia facilitadora para el desarrollo de la expresion oral en lengua
extranjera” tiene como propdsito resumir diversas ideas en relacion con los
conceptos que describen a la expresion oral en inglés, ademas de demostrar,
por medio de diferentes métodos que se usan en la actualidad en el aprendizaje
del idioma, como por ejemplo el trabajo cooperativo. Este estudio es de tipo
cuantitativo y su poblacion esta conformada por estudiantes del nivel secundario
del centro de Educacion Secundaria situado en el municipio de El Rosario, donde
los estudiantes de 4° de secundaria fueron tomados como muestra y se hizo uso
de cuestionarios para la recoleccion de datos. Se pudo concluir que el trabajo

cooperativo influye directamente en la mejora del desarrollo de la expresion oral,
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puesto que trabajar en grupos implica tener que comunicarse para lograr el
objetivo en comun, sin dejar de lado el brindar las herramientas necesarias que
permite esta interaccion como estructuras gramaticales y vocabulario. De igual
manera, nuestro estudio enfocado en estudiantes de secundaria, se centra en
establecer la conexion entre el trabajo cooperativo y el desarrollo de la oralidad

del idioma.
2.2. Bases tedricas

2.2.1. Constructivismo Social

El constructivismo social es una teoria planteada por Lev Vygotsky (1978),
en el cual prioriza la importancia de la interaccion en el entorno social y cultural
en el desarrollo cognitivo de los individuos, ya que por medio de un intercambio
en un contexto educativo se puede generar el trabajo cooperativo entre
companeros por medio de proyectos y diversas actividades facilitando su
aprendizaje ya que de esta forma no se construye de manera aislada sino que

se genera en la participacidén conjunta con los demas.

Como lo afirma Sanchez (2023), la comunicacioén tiene un rol crucial en el
aprendizaje, el cual necesita de diversas interacciones socioculturales, dado que
el aprendizaje es influenciado por tradiciones, costumbres y caracteristicas de
una comunidad, convirtiendo la interaccion entre estudiantes en un aprendizaje
significativo. Sabiendo esto, como parte del rol docente, necesitamos tomar en
cuenta al constructivismo social en las planificaciones curriculares para un

desarrollo 6ptimo de los conocimientos a traves de las habilidades sociales.
2.1.2. Constructivismo Cognitivo

Es innegable que la teoria desarrollada por Jean Piaget acerca del
constructivismo cognitivo es un pilar fundamental para el desarrollo de
aprendizajes. Esta teoria postula que los sujetos construyen sus propios
conocimientos mediante Ila interaccion permanente con su entorno,

transformando a los docentes en un elemento clave que facilita el aprendizaje.

De esta manera, los estudiantes crean sus propios esquemas mentales
durante su nifiez, los cuales pueden ser afectados por los cambios, en los

diversos estadios o etapas del desarrollo cognoscitivo (Piaget e Inhelder., 2016).

Por otro lado, Piaget enfatiza que los esquemas mentales van de la mano



19

con las experiencias vivenciadas durante la nifiez, esta teoria contradice a la
percepcion tradicional, con el fin de transmitir conocimientos a través de la
interaccion con el ambiente en el que se encuentra para su propio desarrollo

académico (Penaloza, 2023).
2.2.3. Teoria de Aprendizaje Social

Bandura (1971) presenta el sistema de aprendizaje social, el cual se
refiere a la adquisicién de nuevos comportamientos al observar conductas de los
demas o sus propias experiencias. El autor enfatiza que el aprendizaje se basa
en los buenos resultados, siendo estas consecuencias satisfactorias de modales
validos y funcionales; de lo contrario, se detendrian al comprobar ciertos
comportamientos que brindan resultados negativos, llamando a esta dinamica
refuerzo diferencial, refiriéndonos a la consecuencias gratificantes y positivas,
las cuales permiten seguir actitudes adecuadas para garantizar resultados

positivos.

El aprendizaje social se basa en la experimentacion propia, asi como la
observacion de comportamientos de los pares, dado el caso de contemplacién
de los resultados alentadores que las personas de su alrededor obtienen al

realizar cierta accion.

De acuerdo a esta teoria, el aprendizaje necesita del refuerzo directo y el
aspecto social, el cual se caracteriza por la inherente interaccion entre dos o mas
educandos para la generacion de aprendizajes significativos. Es asi como este
autor manifiesta que los seres humanos adquirimos conocimientos mediante el
intercambio de ideas o comportamientos (Wolf, 2010, como se cité en Nufez,
2022).

2.3. Aprendizaje Cooperativo

Aprendizaje cooperativo se refiere a la interaccion y coordinacion en
equipos que buscan llegar a los mismos propodsitos de aprendizaje en conjunto.
Los estudiantes toman un rol activo en la construccidn de sus propios logros
trabajando en grupos pequefios donde se busca llevar al maximo las
oportunidades de su formacioén y de los demas miembros del equipo (Johnson,
et al., 1994).

En suma, Brito y Vaca (2021) enfatizan que el trabajo cooperativo es una

estrategia clave, dado que esta genera espacios de confianza entre los
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educandos, lo cual conlleva a poder expresarse de mejor manera y aprender a
trabajar en equipos. Por tanto, el logro de una meta debe ser una de las
responsabilidades primordiales del quehacer docente y de los educandos al

trabajar cooperativamente.
2.3.1. Elementos del Aprendizaje Cooperativo

El aprendizaje cooperativo tiene cinco elementos fundamentales:
interdependencia positiva, interaccion estimuladora, responsabilidad individual y
grupal, practicas interpersonales y grupales, y evaluacion grupal (Johnson, et al.,
1994).

Interdependencia positiva. El profesor debe dar instrucciones claras para que
los estudiantes puedan realizar los deberes que tienen un propédsito por cumplir
en cada uno de ellos. Los integrantes de un equipo deben conocer los beneficios
hacia cada uno, su crecimiento y desenvolvimiento como grupo; asi, los alumnos
se comprometen a trabajar juntos para lograr los objetivos propuestos (Johnson,
et al., 1994). Todos los miembros de un equipo trabajan para lograr la meta, sin

dejar a ninguno atras.

Interaccion estimuladora. Los estudiantes trabajan juntos con el fin de que
cada uno tenga éxito en su vida académica, compartiendo materiales, recursos
y brindando oportunidades de mejora en el proceso de ensefianza y aprendizaje.
Los equipos de trabajo son mas que personas trabajando juntas, son un respaldo
académico e individual (Johnson, et al., 1994). De acuerdo con Fuentes et al.
(2023), en este elemento. Los educandos se apoyan entre si, reconocen sus
habilidades mediante la resolucion de problemas generando una convivencia

entre ellos.

Responsabilidad individual y grupal. El aprendizaje cooperativo requiere
responsabilidad tanto individual como grupal. Cada miembro debe cumplir su
parte y el grupo debe alcanzar sus objetivos, evaluando el progreso colectivo e
individual ya que esto propicia que los integrantes mejoren su desempefio.
(Johnson et al.,1994).

Sobre la responsabilidad individual y grupal, Rodriguez (2023) lo concibe
cuando “Cada miembro del grupo es responsable de su propio aprendizaje y
contribuye activamente al éxito del grupo. La responsabilidad individual

promueve la participacion activa de todos los estudiantes.
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Practicas interpersonales y grupales. El docente debe ensefiar a cada
miembro del equipo como ser lideres, ser justos al tomar decisiones, crear un
ambiente apropiado para los aprendizajes, saber como manejar posibles
conflictos, motivar a los compafieros y comunicar soluciones efectivas. (Johnson
et al.,1994).

Las habilidades interpersonales juegan un papel indispensable para el
aprendizaje, los miembros de un equipo deben centrarse en el proceso y
organizacion para el trabajo en grupo, no solo en los contenidos. Para ello, se
necesitan diversas estrategias con el fin de generar oportunidades de
participacion activa donde los alumnos tomen diferentes roles, usen sus

habilidades existentes al mismo tiempo que adquieren nuevos conocimientos.

La evaluacion grupal implica que los miembros del grupo analicen su
progreso hacia las metas y establezcan relaciones de trabajo efectivas. Deben
identificar las acciones positivas y negativas, y decidir qué comportamientos
deben mantenerse o cambiar. Esta reflexién constante sobre la eficacia del grupo
es crucial para mejorar el proceso de aprendizaje de manera continua. (Johnson
et al.,1994).

En un equipo colaborativo, la contribucion involucra reflexién y discusion
constante sobre el logro de metas y la eficacia de las interacciones. La reflexion,
es esencial para identificar fortalezas y debilidades individuales y alcanzar
objetivos grupales. Los estudiantes tienen la oportunidad de evaluar el enfoque
de ensefianza del equipo, mientras que la evaluacién liderada por el maestro
guia el trabajo futuro y permite el autoanalisis de cada miembro. Estos cinco
elementos definen la actividad cooperativa (Diaz, et al., 2010, como se menciona

en Magallanes, 2024).
2.3.2. Patrones de equipos

Se sefalan tres patrones de equipos. El primer patron, equipos formales,
los cuales solo trabajan durante una o dos sesiones de aprendizaje y se enfoca
que cada miembro complete la tarea tales como organizacion, presentacion y
resumen de material educativo. El segundo patrén, equipos informales, solo
trabajan juntos durante una actividad en una sesion de clase, tales como charlas,
didlogos o debates centrados (Johnson et al., 2014, pp.842). El tercer patron, los

equipos cooperativos, los cuales son grupos heterogéneos que se apoyan entre
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si para mejorar su desenvolvimiento académico cumpliendo acciones breves
pero importantes con el fin de responsabilizarse de su propio aprendizaje y de

sus companieros de equipo (Johnson et al., 1994).
2.3.3. Fases del Aprendizaje Cooperativo

El aprendizaje cooperativo plantea que los grupos cooperativos poseen
cuatro grandes elementos para aprender (interdependencia positiva,
responsabilidad grupal e individual y evaluacién grupal), las cuales deben ser
movilizadas en seis fases para la construccion del aprendizaje y/o desarrollo de

la produccién oral (Johnson, et al, 1994). Estas fases son:

Asignacion de grupos y roles. La productividad de un grupo esta determinada
por la capacidad de sus miembros para trabajar en equipo. El tiempo invertido
en capacitar a los alumnos para que trabajen juntos es mas productivo que el
dedicado a tratar de juntar a determinados alumnos en un mismo grupo. Una vez
que los alumnos han aprendido a trabajar juntos, hay varias maneras de

distribuirlos en grupos.

La interdependencia respecto de los recursos didacticos. Limitar los
recursos que se distribuyen a cada grupo es una manera de crear una
interdependencia positiva, pues obliga a los alumnos a trabajar juntos para

cumplir con la tarea.

La ejecucioén de la tarea académica. La tarea asignada debe ser clara 'y
mensurable, para que los alumnos sepan qué se espera que hagan (“deben leer
el cuento y contestar las preguntas correctamente”) y para que el docente pueda

evaluar si lo han hecho o no.

La puesta en practica de la clase cooperativa. Para llevar a cabo una
tarea, los alumnos generalmente deben tomar notas precisas y detalladas,
resumir periédicamente lo que estan aprendiendo en el curso de la clase, leer el

material asignado y escribir redacciones.

La supervision de la participacion de los estudiantes. Mientras los
alumnos trabajan juntos, el docente debe circular entre los grupos para
supervisar sistematicamente la interaccion entre los miembros y asi evaluar el
progreso escolar de los alumnos y su empleo de las destrezas interpersonales y

grupales.
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El cierre de la clase. Los docentes so6lo pueden estructurar y facilitar el
cierre; no pueden imponerlo a los alumnos. El cierre de la clase se favorece a
través de la discusion grupal centralizada, los trabajos escritos en pares y la

actividad de tomar notas en pares.
2.3.4. Caracteristicas del Aprendizaje Cooperativo

Al respecto, Pujolas y Lago (2011) enfatiza que el trabajo cooperativo
impulsa a los alumnos a colaborar y apoyarse mutuamente, mientras que las
estructuras individualistas y competitivas pueden generar comportamientos
opuestos, como la competencia desleal y la falta de cooperacion. En este
sentido, si se organiza a los estudiantes en equipos pequefios y heterogéneos
para apoyarse mutuamente en la realizacion de ejercicios y actividades de
aprendizaje, ellos se beneficiaran de la ensenanza del profesor, asi como
también de la contribucion de sus companieros, promoviendo asi habilidades de
trabajo en equipo. Este enfoque fomenta una interdependencia positiva, donde
el éxito de cada estudiante esta vinculado al éxito del equipo.

Cohesidén de grupo. Segun Pujolas y Lago (2011), indica que la cohesién
de grupo cumple un rol importante para que el trabajo en equipo sea eficaz ya
que todos los integrantes de un determinado grupo de trabajo deben de trazarse
los objetivos y metas que quieren lograr. Por consiguiente, para lograr una
cohesidén de grupo se debe planificar una serie de dinamicas en equipo que
promuevan la conciencia colectiva en los participantes, segun las necesidades
del grupo en un momento dado, como facilitar el conocimiento mutuo, promover
interacciones positivas, motivar el trabajo en equipo, establecer roles y cargos a
cada uno de los miembros del equipo para que todos se apoyen mutuamente en
el trabajo asignado. Jolliffe (2007), sostiene que la cohesion de grupo se basa
en trabajar juntos para cumplir una misma meta y para ello se tiene que dialogar,

apoyarse y entenderse unos a otros.

El trabajo en equipo como recurso para ensefar. Pujolas y Lago
(2011), mencionan que el trabajo cooperativo permite a los estudiantes
complementar las tareas en equipo de forma continuada de manera que el
contenido de su trabajo sea de calidad. Sin embargo, también es un recurso para
implementar estructuras de actividad cooperativas que garanticen la

participacion equitativa de todos los miembros del equipo y la interaccion
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simultanea entre ellos mientras trabajan en equipo. Johnson y Holubec, 1999,
sostienen que el aprendizaje cooperativo implica organizar grupos pequeios de
estudiantes con estrategias didacticas para aprovechar al maximo la interaccién
oral, con el objetivo de potenciar la autonomia de todos los miembros siendo este

una herramienta para lograr el aprendizaje.

El trabajo en equipo como contenido de ensenanza. De acuerdo con
Pujolas y Lago (2011), el trabajo cooperativo (teamwork) no solo es una
estrategia usada para la participacion activa de los estudiantes con respecto a
las distintas tematicas. Pujolas y Lagos mencionan que “La ensefianza del
contenido “trabajo en equipo” como una de las principales competencias sociales
se puede ir desarrollando en el alumnado durante su escolarizacion no se puede
atribuir a ninguna area determinada” (p. 33). Se refiere a ensenarles a trabajar
cooperativamente no solo para aprobar las materias, sino también para toda su
vida académica, que implica mas que la mera instruccion de los diversos cursos
en la escuela, es asi como incorporando esta técnica los estudiantes la
adquieren de manera natural y sin problemas, lo que facilita el trabajo

cooperativo en las competencias comunicativas.
2.4. Produccién oral

De acuerdo con Bygates (1987), la produccién oral es vista como una
habilidad comunicativa, la cual involucra la percepcion y articulacién correcta de

los diferentes sonidos y estructuras del lenguaje.

Oxford, 1990 como se cité en Fustamante, 2024, sostiene que la
produccion oral es una habilidad que involucra la emision e intercambio
enunciados, pensamientos, experiencias, frases e ideas, y a su vez es un
proceso en donde se involucran dos componentes, el emisor y el receptor,
propiciando de esta forma, la produccion del lenguaje hablado por medio de la

comunicacion que se da entre dos o mas personas.
2.4.1. Categorias de la Produccion Oral

Por otro lado, el MCER (2020) la produccién oral presenta categorias tales

como expresion oral e interaccion oral.

Expresién oral. Segun el MCER (2020) la expresion oral se da cuando el
individuo produce un texto oral y este es captado por los demas espectadores y

también sustenta a la expresion oral como una categoria que consta de tres
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macrofunciones que son la interpersonal, transaccional y evaluativa y dos tipos

de texto como discursos publicos y anuncios.

Una de las escalas de monologo sostenido se basa en la descripcidon de
experiencias centrandose en la descripcion y la narracion, mientras que otra
escala de mondlogo sostenido se refiere a la argumentacion, como por ejemplo
el debate, el cual describe la capacidad de expresar ideas en un contexto

informal o conversacional.

La expresion oral no solo involucra el uso correcto de los sonidos en los
patrones de ritmo y entonacion adecuados, sino también la eleccion de palabras
en el orden apropiado para transmitir el mensaje correctamente. (Mackey, 1965,

como se menciona en Bygate,1987)

Interaccion oral. De acuerdo con el Marco Comun Europeo de
Referencia para las Lenguas (2001), la interaccion oral se refiere al intercambio
de ideas en textos orales de manera cooperativa de parte del receptor y emisor
mediante un dialogo o conversacion. Expresar y comprender lo que la otra
persona declara tiene una relacion directa con la cooperacion a través de la
interaccién entre ambas o un grupo de personas. Enfocandonos en el nivel segun
esta categoria, se enfatiza que los estudiantes ya sean capaces de participar en
didlogos con comodidad y empatia, ayudando cuando sea necesario al
responder preguntas o intercambiar informaciéon sobre tematicas de la vida
diaria.

2.4.2. Dimensiones de la Produccién Oral

Con respecto a las dimensiones de la variable dependiente de produccion
oral, esta indagacion toma cuatro dimensiones, sefalados por Bygate (1987), las
cuales sirvieron de base para la aplicacion de los instrumentos durante el

presente estudio:

Pronunciacién. Bygate (1987) afirma que una pronunciacion adecuada
no solo mejora la comunicacion, sino que también aumenta la comprension y la
confianza de los estudiantes al expresarse. Ademas, propone que la ensefianza
de la pronunciacidon sea implementada en la practica cotidiana del idioma,
resaltando la necesidad de que los estudiantes reciban retroalimentacion y
tengan oportunidades para practicar en situaciones reales en donde el enfoque

educativo contemple tanto la conciencia fonolégica como la practica de la
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escucha.

Considerando también la correccién de los errores de pronunciacion, la
retroalimentacion es esencial en el aprendizaje de un idioma, debido a que los
estudiantes reconocen y corrigen sus errores al instante. De esta manera se
internalizan los conocimientos, mejorando su habilidad linguistica lo que ayuda
a aumentar la confianza y motivacion de los estudiantes al momento de
expresarse. Bygate menciona también que las actividades de escucha y
repeticion son herramientas valiosas en el aprendizaje de idiomas, permitiendo
a los alumnos familiarizarse con los sonidos, ritmos y entonaciones de las
palabras, o que contribuye a mejorar su pronunciacion y comprension auditiva,

desarrollando asi una mayor conciencia fonoldgica en ellos.

Jenkins (2000) declara que los diversos acentos de los hablantes no
nativos pueden afectar a la correcta pronunciacién del discurso en inglés,
generando cierta confusion al momento de la comunicacion. Las caracteristicas
fundamentales de la pronunciacion de un hablante no nativo del inglés deben ser
la preservacion de los sonidos vocales, buena pronunciacion de las consonantes
y un buen tono acentual durante todo el discurso. Todas estas caracteristicas
son necesarias para la comprension de la pronunciacién de discursos orales por

parte de hablantes no nativos con el objetivo de tener una mejor interaccién oral.

Segun Dalton (1994), la pronunciacion tiene dos aspectos claves, debido
a que los sonidos del habla son significativos porque forman parte del sistema
de una lengua. Por ejemplo, el inglés tiene sonidos unicos que distinguen el
idioma y si realizamos una pronunciacién erronea podriamos estar cambiando el
significado de toda la palabra o frase. En este sentido, la pronunciacion implica

producir y entender los sonidos del lenguaje.

La pronunciacion es importante porque se utiliza para comunicar

significados en situaciones especificas para interactuar con los demas.

Gramatica. Bygate (1987), afirma que la gramatica es multidimensional
porque puede ser vista de forma descriptiva en el material de las gramaticas de
referencia y la teoria linguistica o pedagégicamente se refiere al contenido de las
lecciones de clase y textos en libros en el cual comprende a la sintaxis y
morfologia ya que opera tanto dentro de la oracién como mas alla de ella, donde

participa en la construccion y la interpretacion del texto. Ademas, el aprendizaje
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de gramatica puede implicar el aprendizaje de elementos cuasi Iéxicos, como
pronombres o preposiciones, o de sistemas interconectados, como formas

asertivas o masa y conteo.

Scarcella 'y Oxford (1992) enfatizan que “La competencia gramatical es un
concepto general que incluye el aumento de la pericia en gramatica (morfologia
y sintaxis), el vocabulario y la mecanica”. De esta forma la gramatica y
vocabulario toman un rol importante en la produccion oral ya que se necesita de
la comprension de la lengua inglesa utilizando la correcta estructura gramatical
y adecuado vocabulario para una produccidn oral sin vacilaciones y con
precision.

Para Nation (1994), el aprendizaje del vocabulario y la gramatica en el
idioma inglés no tienen un propdsito en si mismo; en cambio, sirve como un
medio para mejorar las habilidades de expresién oral del estudiante, lo que

conduce finalmente a una mejor fluidez en el idioma.

Vocabulario. Bygate (1987) resalta que el uso de un vocabulario amplio
es importante para una comunicacion oral efectiva, tomando en cuenta
elementos primordiales, tales como el aprendizaje de palabras, expresiones
idiomaticas y colocaciones; aprendizaje de vocabulario en contextos reales para
una mejor internalizacién; y practica del vocabulario mediante juego de roles,

flashcards y juegos ludicos.

Por otro lado, el Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas
(2001) remarca a la competencia Iéxica, la cual se refiere a la habilidad de utilizar
efectivamente el vocabulario aprendido. Esta competencia comprende
elementos léxicos (expresiones hechas y polisemia), y gramaticales (articulos,
cuantificadores, demostrativos, pronombres personales y relativos, adverbios

interrogativos, posesivos, preposiciones, verbos auxiliares, y conjunciones).

Interaccion oral. Bygate (1987) menciona que las habilidades de
interaccién oral comprenden la toma de decisiones, la manera de expresarse y
el desarrollo de las ideas sin generar malentendidos. Las nociones de
enunciados correctos o incorrectos dependen de las intenciones comunicativas,
las relaciones establecidas con el interlocutor. El mensaje de una conversacion
o discurso depende del interlocutor y del propdsito comunicativo de la interaccién

(Morrow, 1981, como se menciona en Bygate, 1987).
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Montoya (2021) enfatiza que la interaccion oral debe ser vista mas alla de
un simple intercambio de ideas entre estudiante y docente, que permita generar
espacios de aprendizajes de calidad donde se promueva la interaccion oral entre

los estudiantes.

De acuerdo con el Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas
(2001), la interaccion oral se refiere al intercambio de ideas en textos orales de
manera cooperativa de parte del receptor y emisor mediante un dialogo o
conversacion, el cual se refiere a un intercambio de informacion con el fin de
fortalecer las habilidades interpersonales mediante la interaccién y funcion
comunicativa; asi también la habilidad, la continuidad del discurso mediante la

comprension del mensaje.

Expresar y comprender lo que la otra persona declara, tiene una relacion
directa con la cooperacién a través de la interaccion entre ambas o un grupo de
personas. Enfocandonos en el nivel segun esta categoria, se enfatiza que los
estudiantes ya sean capaces de participar en dialogos con comodidad y empatia,
ayudando cuando sea necesario al responder preguntas o intercambiar

informacion sobre tematicas de la vida diaria.

CAPITULO lll: MARCO METODOLOGICO

3.1. Paradigma, nivel, tipo y disefio metodolégico

3.1.1. Paradigma

Segun Fernandez y Vela (2021), el paradigma positivista permite
experimentar con variables y corroborar hipétesis, debido a que hace uso de
estadisticas con el fin de obtener instrumentos confiables que sirven para
alcanzar conocimientos cientificos que se pueden comprobar de manera
rigurosa y formal.

En concordancia con esta perspectiva, la presente tesis se situa dentro
del paradigma positivista, ya que opta por un enfoque cuantitativo orientado a la
obtencion de datos objetivos y medibles, con el propdsito de determinar vinculos
de causa y efecto o correlacionales entre las variables investigadas. En esta
investigacion, se busca obtener datos con respecto a la variable dependiente de

produccion oral, los cuales son generados con la ayuda de la variable
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independiente de aprendizaje cooperativo.
3.1.2. Nivel

Los niveles de investigacion estan enfocados en la trascendencia del
tema y la diversidad con la que se trabaja una tematica de estudio, evaluando
asi el logro de la investigacion teniendo en cuenta sus objetivos, basandose en
la logica de cada investigacion y sus diversos enfoques y orientando al
investigador sobre los métodos, tipo de analisis y logro de los resultados
esperados (Rodriguez et al., 2021). Esta indagacion se situa en el nivel
descriptivo, debido a que permite generar descripciones precisas sobre los
cambios observados en el programa de intervencion en los estudiantes, quienes
son los principales beneficiados al reforzar las habilidades sociales, trabajo en
equipo y el desarrollo de la oralidad durante su aplicacion, dando como resultado
capacidades sociales y académicas desarrolladas al terminar el presente
estudio.

Ramos (2021) manifiesta que “La investigacion experimental se
caracteriza por la manipulacion intencionada de la variable independiente y el
analisis de su impacto sobre una variable dependiente.

Por tanto, la presente investigacion se encuentra en el nivel experimental
y aplicativo debido al propdsito que tiene de maniobrar intencionalmente a la
variable independiente (Aprendizaje cooperativo) mediante el maddulo
‘Teamwork’ para contemplar los resultados que tiene sobre la variable
dependiente (Produccion oral) en los estudiantes enfocandose, en las
dimensiones de: pronunciacion, gramatica, vocabulario e interaccion oral.

3.1.3. Tipo y Diseno Metodoldgico

El presente trabajo de investigacion toma un disefo cuantitativo, el cual,
de acuerdo con Hernandez, et al. (2014), busca objetividad en la investigacion,
asi como minimizar la incertidumbre y el error, utilizando métodos
estandarizados y controlados para recolectar datos. La interpretacion de los
resultados se basa en la comparacion con estudios previos y en la busqueda de
patrones que confirmen o refuten las hipoétesis.

Este disefo se basa en un proceso estructurado y predecible, donde las
decisiones metodoldgicas se toman antes de recolectar datos. La rigurosidad en
el proceso y la calidad de los datos garantizan la validez y confiabilidad de las

conclusiones, contribuyendo a la generacion de conocimiento.
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El disefio cuantitativo presenta diversos tipos para una indagacion:
descriptivo simple, descriptivo comparativo, correlacional, cuasiexperimental, y
por supuesto, el tipo de investigacion pre experimental, que, de acuerdo a
Hernandez, et al. (2014), se diferencia al permitir manipular y controlar las
variables de un estudio o limitar el manejo de estas, respectivamente.

La presente investigacion toma las disposiciones de un disefio cuantitativo
de tipo pre-experimental, el cual se define como “un enfoque pre experimental,
consiste en administrar un estimulo o tratamiento a un grupo y después aplicar
una medicidn de una o mas variables para observar cual es el nivel del grupo en
éstas” (Hernandez, et al. , 2014, p. 141).

El tipo de la investigacidn se establece de la siguiente manera:

G: 01 X 02

Del cual:

G: Estudiantes de 2do grado “B” de secundaria.

01: Aplicacion del Pretest.

02: Aplicacion del Postest.

X: Teamwork.

Este estudio pretende investigar como la aplicacion del programa de
intervencion “Teamwork" influye en el desarrollo de la produccion oral en el area
de inglés en los estudiantes de secundaria, utilizando un disefio que incluye
mediciones antes (pretest) y después (postest) del tratamiento experimental

(teamwork).
3.2. Objetivos de investigacion

3.2.1. Objetivo General
e Comprobar que la aplicacién de la propuesta “Teamwork”, basada en el
aprendizaje cooperativo, desarrolla la produccion oral en inglés de los
estudiantes de segundo afo de secundaria de una Institucion Educativa
de Villa El Salvador.
3.2.2. Objetivos Especificos
- Determinar la eficacia de la aplicacion de la propuesta “Teamwork”,
basado en el aprendizaje cooperativo, en el desarrollo de la pronunciacién
en inglés de los estudiantes de segundo afio de secundaria de una

Instituciéon Educativa de Villa El Salvador.



31

- Determinar la eficacia de la aplicacion de la propuesta “Teamwork”,
basado en el aprendizaje cooperativo, en el desarrollo de la gramatica en
inglés de los estudiantes de segundo afno de secundaria de una Instituciéon
Educativa de Villa El Salvador.

- Determinar la eficacia de la aplicacion de la propuesta “Teamwork”,
basado en el aprendizaje cooperativo, en el desarrollo del vocabulario en
inglés de los estudiantes de segundo afno de secundaria de una Instituciéon
Educativa de Villa El Salvador.

- Determinar la eficacia de la aplicacion de la propuesta “Teamwork”,
basado en el aprendizaje cooperativo, en el desarrollo de la interaccidn
oral en inglés de los estudiantes de segundo afo de secundaria de una

Instituciéon Educativa de Villa El Salvador.
3.3. Hipétesis de investigacion

Para reconocer la efectividad de la aplicacion del programa de
intervencién ‘Teamwork’, el grupo investigador considera las hipétesis
presentadas a continuacion:

Hipoétesis Nula

La aplicacion de la propuesta “Teamwork” no desarrolla la produccién oral
en inglés, de los estudiantes de segundo afo de secundaria de una institucion
educativa de Villa El Salvador.

Hipotesis General

La aplicacion de la propuesta “Teamwork” desarrolla la produccién oral en
inglés, de los estudiantes de segundo afio de secundaria de una institucion
educativa de Villa El Salvador.

Hipotesis Especificas

- La aplicacion de la propuesta “Teamwork” desarrolla la pronunciacion en
inglés de los estudiantes de segundo afio de secundaria de una institucion
educativa de Villa El Salvador.

- La aplicacién de la propuesta “Teamwork” desarrolla la gramatica en
inglés de los estudiantes de segundo afio de secundaria de una institucién
educativa de Villa El Salvador.

- La aplicacion de la propuesta “Teamwork” desarrolla el vocabulario en

inglés de los estudiantes de segundo afo de secundaria de una institucion
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educativa de Villa El Salvador.

La aplicacion de la propuesta “Teamwork” desarrolla la interaccion oral en
inglés de los estudiantes de segundo afno de secundaria de una institucion
educativa de Villa El Salvador.
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Aprendizaje
Cooperativo
(X)

cooperativo se refiere a
la interaccion y
coordinacion en
equipos que buscan
llegar a los mismos
propositos  de
aprendizaje en
conjunto.

Los estudiantes toman
un rol activo en la
construccion de sus
propios logros
trabajando en grupos
pequeios donde se

busca llevar al maximo

fases y estrategias del
aprendizaje
cooperativo a través
de la produccién de

textos orales.

VARIABLES DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS
CONCEPTUAL OPERATIVA
INDEPENDIENTE | EI aprendizaje Implementacion  de
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las oportunidades de
sus aprendizajes y de
los demas miembros del
equipo (Johnson, et al.,
1994).

DEPENDIENTE
Produccion Oral
(Y)

De acuerdo
(1987), la
produccion oral es vista
habilidad

la cual

con
Bygates
como una
comunicativa,
involucra la percepcion
y articulacion correcta
de los diferentes
sonidos y estructuras

del lenguaje.

Facultad para generar
textos orales acerca
de ideas, experiencias
y/o pensamientos

sobre cierta tematica.

Pronunciaciéon

Utiliza
correctamente

los fonemas al

Who do you play with

at school?

dar su
respuesta.
Gramatica Utiliza What games do you
correctamente | play at school?
la gramatica y
Vocabulario What do you have for

vocabulario
para responder

a preguntas

lunch?
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sobre
actividades

ludicas.

Interaccion oral

Interactia con
su comparnero
para encontrar
diferencias

entre dos

imagenes.

La docente muestra
a los estudiantes

imagenes parecidas

para expresar
oralmente sus
diferencias.
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3.5. Poblacién, Muestra y Muestreo
3.5.1. Poblacion

“Una poblacién es el conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie
de especificaciones” (Lepkowski, 2008, como se menciona en Hernandez, 2014).
Como consecuencia se debe identificar con suma precision las caracteristicas de la

poblacion para asi delimitar los parametros de la muestra.

Nuestra poblacion comprende a los 600 estudiantes de 1ero a 5to del nivel
secundaria de la Institucion Educativa en Villa Salvador, y segun Hernandez et al.
(2014), definen a la poblacion como un conjunto de casos que se alinean a
determinadas especificaciones, en el cual se debe delimitar las caracteristicas de la
poblacién con base en el planteamiento del problema y debe estar sujeta al contenido,

lugar y tiempo.
3.5.2. Muestra

Para llevar a cabo este proyecto, el equipo de investigacién accedio al aula de
2 “B” de Secundaria de una institucion educativa ubicada en el distrito de Villa El
Salvador en Lima Metropolitana, con la colaboracion de uno de nuestros
investigadores quien llevo a cabo las practicas pre-profesionales en esa institucion,
es por ello que se escogio a ese determinado grupo de estudiantes que llevaban el

curso de inglés, tomandose en cuenta como muestra a 32 estudiantes.
Tabla 1.

Cantidad y porcentaje de la muestra segun género.

Género f %
Femenino 12 38
Masculino 20 63

TOTAL 32 100

Nota. Nomina de estudiantes de 2° B de nivel secundaria de una institucion
educativa de Villa El Salvador en Lima Metropolitana en el ano 2024.
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En la tabla 1 se muestra las cantidades de la muestra segun el género, donde
se evidencian 20 estudiantes de género masculino, a diferencia de 12 estudiantes que

pertenecen al género femenino.
Figura 1

Cantidad y porcentaje de la muestra segun género

100%

75%

63%

50%

%

38%

25%

0%
Femenino Masculino

Nota: Resultados obtenidos de la muestra segun género del 2° B de nivel
secundaria de una institucidn educativa ubicada en Villa El Salvador en Lima

Metropolitana en el afio 2024.

La figura 1 muestra que el 63 % de la muestra pertenece al género masculino
siendo esta cantidad mayoritaria en comparacién con el 38% de estudiantes de

género femenino.
3.5.3. Muestreo

El presente trabajo de investigacion utiliza el muestreo probabilistico, en el cual
todos los individuos de una misma poblacion cuentan con la misma probabilidad de
ser escogidos. (Hernandez et al., 2014) Este tipo de muestreo permite la seleccién de
la muestra segun criterio propio, teniendo en cuenta los objetivos de la presente
indagacién, a fin de garantizar que los participantes contribuyan con informacion

relevante y pertinente al estudio.
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3.6. Técnicas e instrumentos
3.6.1. Técnica

La entrevista es una técnica de recoleccidén de datos, la cual consiste en el
intercambio de informacién entre dos o mas personas, quienes toman roles de
entrevistador y entrevistado, mediante preguntas y respuestas con el fin de generar
diversos significados con respecto a un asunto o tema especifico. (Janesick, 1998
como se mencion® en Hernandez y Baptista, 2014). Esta investigacion toma a la
entrevista como medio de recoleccion de datos con respecto a la variable de
produccion oral permitiendo obtener informacion a detalle acerca del desempefo

comunicativo de los estudiantes.

Medina et al. (2023) enfatizan que el test es considerado un técnica de recojo
de informacién que contiene un conjunto de preguntas con el fin de medir un rasgo
caracteristico especifico, en este caso, nos referimos a la variable dependiente

(produccion oral).
3.6.2. Instrumentos

Como instrumentos, se utilizé un mismo test en dos momentos como pretest al
inicio y como postest al finalizar el modulo con el fin de medir el progreso, siendo una
prueba A1 Movers adaptada. a las necesidades y caracteristicas del grupo de
estudiantes, Este examen estandarizado forma parte de los Cambridge English

Qualifications y esta especialmente disefiado para jévenes estudiantes de inglés.

De acuerdo con McTighe y Wiggins (2005) citado por Davila (2017), el Pretest
se lleva a cabo antes de la ensefianza para determinar el conocimiento previo de los
estudiantes. Por otra parte, el post test se aplica tras la ensefianza para evaluar lo
que los alumnos han aprendido y la efectividad del proceso educativo. Su objetivo es
evaluar la habilidad de los estudiantes para utilizar el inglés en situaciones cotidianas,
aplicando el "Diagnostic Movers", ya que se trata de una evaluacion estandarizada
desarrollada por Cambridge English Language Assessment. El examen aborda temas
conocidos y se enfoca en las habilidades esenciales para una comunicaciéon efectiva
en el habla del idioma inglés. Se hara uso de este mismo instrumento para evaluar el

aprendizaje durante todo el IV bimestre.



39

Asimismo, para evaluar la produccion oral en inglés, se emple6 una rubrica con
criterios claros y concisos en dimensiones como pronunciacion, vocabulario,
gramatica e interaccion oral, permitiendo realizar una evaluacion pertinente basada
en indagacién que busca proporcionar una retroalimentacion eficiente. (Badii, et al.,
2007, como se citd en Medina et al., 2023).

Los instrumentos de recojo de informacion para el presente trabajo de

investigacion consideran los siguientes aspectos.
Estructura. La prueba presenta dos partes:

a. Discusién sobre deportes o actividades ludicas

b. Comparacion de imagenes

Con el fin de recolectar informacidén sobre la produccion oral, se hizo uso
unicamente de dos tareas de la parte de habilidad oral (“Speaking”) de una prueba
estandarizada A1 Movers adaptada, dado que permiten establecer el nivel con
respecto a esa habilidad de la lengua meta. Asimismo, se puede evidenciar el

conocimiento con respecto a las dimensiones utilizadas en esta indagacion.

Administracion. Las evaluaciones de entrada y salida se llevaron a cabo
durante una hora pedagdgica, siendo la examinadora la encargada de realizar las
entrevistas en pares para una mejor interaccion. El Pretest y Postest fueron aplicados
el 9 de octubre y 12 de diciembre de 2024, respectivamente. Ambas pruebas se

desarrollaron de manera oral, siguiendo las indicaciones de la examinadora.

Confiabilidad. EI examen A1 Movers realizado por la Universidad de
Cambridge permite conocer el nivel de los estudiantes con respecto al idioma inglés
al estar alineado con estandares internacionales. Por tal motivo, las pruebas
internacionales brindadas por esta institucion son confiables y vigentes, tomadas
como una gran herramienta y apoyo en diversos trabajos de investigacion. En general,
las evaluaciones estandarizadas generadas por la Universidad de Cambridge estan
reguladas por la Organizacion Internacional de Normalizacion (International
Organization for Standardization) de acuerdo con la norma N°9000:2008, la cual
certifica la confiabilidad y validez de las evaluaciones. Por tanto, el examen A1 Movers
demuestra ser un instrumento de evaluacion confiable, siendo asi utilizado para el

desarrollo de la indagacion.
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3.7. Andlisis y procesamiento de la informacion

Este apartado describe el analisis y procesamiento de los resultados obtenidos
en el proceso de recoleccion de datos, organizado mediante el uso de tablas
estadisticas y graficos en Excel que nos permitié organizar los resultados obtenidos
tras la aplicacion del Pretest, realizada antes de la aplicaciéon del médulo “Teamwork”,
asi como el Postest, para medir el nivel de logro de las dimensiones gramatica,
vocabulario, pronunciacion e interaccién oral en inglés de los estudiantes de 2do afo

seccion B de secundaria de una Institucion Educativa de Villa El Salvador.

Con respecto a la comprobacién de la hipotesis, dado que la investigacion es
de tipo pre experimental, se optd por el uso de la prueba SPSS para la medicion y
corroboracion de la simetria entre la variable y las dimensiones, especialmente las

herramientas T Student y Wilcoxon.
3.8. Consideraciones éticas

Para llevar a cabo la recoleccion de datos se tomaron en cuenta varias
consideraciones éticas para asegurar que el proceso fuera respetuoso con los
derechos de los estudiantes participantes y la integridad del proceso de investigacién

en donde se describen las principales medidas éticas que se implementaron:
3.8.1. Consentimiento informado

Todos los estudiantes del 2do grado seccion B del nivel secundaria de una
Instituciéon Educativa de Villa EI Salvador, fueron informados sobre el propésito, los
procedimientos y lo que implicaba su participacion durante la aplicacion del médulo

“Teamwork”.
3.8.2. Confidencialidad y privacidad

Toda la informacion obtenida, como las entrevistas orales y los resultados de
los pre y post test, se almacend de forma segura y se usé exclusivamente para los
fines de la investigacion. No se reveld informacion que pudiera identificar a los

participantes.

3.8.3. Contexto sociocultural
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La investigacion tuvo en cuenta el entorno sociocultural de los estudiantes, que
residen en el distrito de Villa El Salvador. Se tratd6 de ser respetuoso con las
particularidades del lugar, asegurando que los estudiantes se sintieran comodos
durante las entrevistas orales. EIl médulo "teamwork" fue disefiado teniendo en cuenta
las diversas realidades del grupo, tales como su contexto sociocultural, nivel de
dominio del idioma y necesidades educativas. Ademas se buscé en todo momento

que la intervencién sea significativa para ellos.
3.8.4. Cumplimiento de normativas institucionales

La investigacion se desarroll6 siguiendo las reglas y normativas de la
Instituciéon Educativa de Villa el Salvador, cumpliendo con las directrices de la
institucion para investigaciones educativas y asegurando que se respetaran los

derechos de los estudiantes.

Estas medidas aseguraron que el estudio se realizara de manera ética y
responsable, protegiendo tanto la integridad de los estudiantes como la calidad de los

resultados obtenidos.
3.9. Limitaciones
3.9.1. Falta de datos

En cuanto a la aplicacion de las evaluaciones, se presenté cierta dificultad para
recopilar datos debido a la gran cantidad de estudiantes que rindieron el Pretest
mientras que en el Postest, se observo la ausencia de algunos estudiantes en la fecha
programada dentro del horario establecido, teniendo inasistencias reiteradas en la
penultima semana de clases, por lo que surgio la duda de contar con sus resultados
finales. Por tanto, se solicitdé la aplicacion del instrumento fuera de la fecha
establecida, tomando una hora pedagdgica de clase extra para realizar la evaluacién

a los estudiantes rezagados.
3.9.2. Tiempo limitado

Una de las limitaciones encontradas fue el tiempo establecido en el horario
académico disponible para la aplicacién del instrumento debido a que en un inicio fue
planificado para realizarse en una hora pedagoégica de 45 minutos, sin embargo

debido al numero de estudiantes, el instrumento fue aplicado en parejas, se tuvo que
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realizar en dos sesiones con un total de 2 horas pedagodgicas (90 minutos) en
diferentes fechas. Asimismo, para la aplicacién del programa de intervencion, las
clases fueron reducidas debido a la programacién de actividades extracurriculares

durante la mitad restante del ano escolar.
3.9.3. Sesgo en el anélisis

Una cantidad menor de estudiantes tuvieron la posibilidad de practicar la
lengua meta fuera del horario escolar, dado que estudiaron en centros de idiomas.
Sin embargo, esta cantidad es minoritaria, por lo cual la gran mayoria de estudiantes
de 2do B de secundaria mostraron dificultades significativas en la habilidad de

produccion oral.

CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados
4.1.1. Resultados Descriptivos

A continuacion, se presentan los resultados a nivel de la variable dependiente,

produccion oral, asi como los resultados obtenidos por dimension.

Se hizo uso de los indicadores y puntaje con respecto a la habilidad de
produccion oral (speaking) del examen A1 Movers modificado. Estableciendo luego
el nivel de logro de los estudiantes en la habilidad de produccion oral, a partir de la

escala:
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NIVEL DE LOGRO

INTERVALO

DESCRIPTOR

Previo al inicio

1-4

Pronunciation is not intelligible and no control of
phonological features at both utterance and
word levels. The student doesn’t show any
control of grammatical forms and doesn’t use
any appropriate vocabulary to convey the
message. The student doesn’t understand any

question and doesn’t respond to them.

En Inicio

Pronunciation is rarely intelligible and has little
control of phonological features at both
utterance and word levels. The student shows a
low degree of control of simple grammatical
forms and uses poor vocabulary to convey the
message. The speech contains various logical
errors. The student shows a poor understanding
of the questions and shows great difficulty when

responding.

En proceso

Pronunciation is mostly intelligible and has
some control of phonological features at both
utterance and word levels. The student shows a
good degree of control of simple grammatical
forms and uses limited vocabulary to convey the
message. The speech contains significant
logical errors. The student shows a low
understanding of the questions and shows

notorious difficulty when responding.

Logrado

13-16

Pronunciation is intelligible. Intonation is
generally appropriate. Sentence and word
stress are generally accurately placed.
Individual sounds are generally articulated
clearly. The student shows a good degree of
control of simple grammatical forms and

attempts some complex grammatical forms and
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uses some appropriate vocabulary to convey
the message. The speech contains some
relevant but superficial arguments. The student
comprehends some questions and shows

difficulty when responding.

Destacado

17 - 20

Pronunciation is intelligible. Intonation is
appropriate. Sentence and word stress are
accurately placed. Individual sounds are
articulated clearly. The student shows a good
degree of control of a range of simple and some
complex grammatical forms and uses a range
of appropriate vocabulary to convey the
message. The speech contains relevant and
well-constructed arguments. The student
comprehends the questions and answers

accordingly.

Tabla 2.

Frecuencia y porcentajes de la Produccion oral segun en el Pretest y Postest.

PRETEST POSTEST

Nivel de logro  Intervalo f % Nivel de logro Intervalo f %
Previo al inicio 1-4 0 0 Previo al inicio 1-4 0 0
En inicio 5-8 | 21 | 66 En inicio | 5-8 | 0 | 0
En proceso 9-12 | 5 16 En proceso | 9-12 | 10 | 31
Logrado 13-16 | 6 | 19 Logrado | 13-16 | 19 | 59
Destacado 17 -20 | 0 | 0 Destacado | 17 -20 | 3 | 9
TOTAL 32 | 100 | TOTAL 32 | 100
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Nota. Elaboracién propia basada en los resultados del Pretest y Postest de los

estudiantes del 2do B de secundaria para el trabajo de investigacion (2024).

La tabla 2 muestra los resultados de Pretest y Postest de cada nivel alcanzado
por los estudiantes. Se evidencia que, de los 32 estudiantes, ninguno se halla en el
nivel de logro “Previo al inicio”, 21 educandos del mismo grupo se encuentran “En
inicio”, solo 5 estudiantes se ubican en el nivel “En proceso”, 6 de los mismo en el
nivel “Logrado” y ninguno en el nivel “Destacado” en el pre test previo a la aplicacion
del programa de intervencion ‘Teamwork’. Por otro lado, se evidencia un cambio
sustancial en los resultados del Postest, dado que se observa que ningun estudiante
se ubica en los niveles “Previo al inicio” o “En inicio”, 10 de los 32 educandos se
encuentran en el nivel “En proceso”, 19 del mismo grupo de estudiantes pasaron al
nivel “Logrado” y 3 de la misma muestra alcanzaron el nivel de logro “Destacado”,

después de la aplicacion del programa de intervencion.

Figura 2.

Resultados con respecto a la variable Produccion oral en el Pretest y Postest.
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Nota. El grafico presenta porcentajes de los niveles de logro provenientes de los
puntajes de la variable produccion oral en el pretest y postest.
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En la figura 2, se observan los porcentajes de la variable produccion oral en el
Pretest y Postest. Asi, se obtuvo que, en el Pretest, 0% de los educandos se
encuentran en el nivel de logro “Previo al inicio”, el 66% se encuentra “En inicio”,
mientras que el 16% de los estudiantes se encuentra en el nivel “En proceso”, el 19%
del mismo grupo se encuentra en el nivel “Logrado”, ademas de 0% del mismo grupo
en el nivel “Destacado”. Por contrario, en el Postest, se obtuvo que el 0% de los 32
estudiantes de 2do B de secundaria presenta un nivel de “Previo al inicio”, 0% se
encuentra “En inicio”, mientras que el 31% de los estudiantes se encuentra en el nivel
“En proceso,” el 59% del mismo grupo se encuentra en el nivel “Logrado” en contrario
al 9% de ellos que se encuentran en nivel “Destacado”.

Dichos resultados evidencian una mejora significativa en la produccion oral

después de la aplicacion del modulo.

Tabla 3.

Frecuencia y porcentajes de la dimension Pronunciacion en el Pretest y Postest.

Pronunciacién PRETEST POSTEST
Nivel Puntaje f % f %
Destacado 5 0 0 1 3
Logrado 4 0 0 10 31
En proceso 3 9 28 21 66
En inicio 2 21 66 0 0
Previo al inicio 1 2 6 0 0
TOTAL 32 100 32 100

Nota. Elaboracién propia basada en los resultados de la prueba A1 Movers adaptada,
que se tomo a los estudiantes al inicio y final del trabajo de investigacion (2024).

La tabla 3 muestra el nivel de logro de los estudiantes en la dimension de

pronunciacion segun el Pretest y Postest realizados durante la investigaciéon. Los
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resultados indican que ningun estudiante se encontraba en nivel “Logrado” o
“‘Destacado”, mientras que 9 estudiantes se encontraron en el nivel de “En proceso”,
21 en nivel “En inicio” y 2 estudiantes en nivel “Previo al inicio”, en cuanto al Postest,
se observa que ningun estudiante se encuentra en nivel “Previo al inicio” o “En inicio”,
21 estudiantes “En proceso”, 10 estudiantes en el nivel “Logrado” y solo 1 estudiante
en nivel “Destacado”. Este resultado refleja un progreso en la pronunciacion de los

alumnos después de la intervencion del médulo.

Figura 3.

Niveles de logro con respecto a la dimension Pronunciacion en inglés en el Pretest y

Postest.
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75% 66% 66%
50%
31%
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6%
3%
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Nota. El grafico presenta porcentajes de los niveles de logro provenientes de los

puntajes de la dimension pronunciacion.

En la figura 3 se observan los porcentajes de la dimensiéon pronunciacion del
Pretest. Asi, se obtuvo que el 6% de los 32 estudiantes presenta un nivel de “Previo
al inicio”, 66% se encuentra “En inicio”, mientras que el 28% de los estudiantes se
encuentra en el nivel “En proceso”, y el 0% del mismo grupo se encuentra en el nivel
“Logrado”, asi como 0% de estudiantes en el nivel “Destacado”. Por otro lado, al

finalizar la aplicacién del médulo, ‘Teamwork’, se realizdé el Post test, donde se
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observa que el 0% de los alumnos se ubica en el nivel “Previo al inicio”, y el 0% “En
inicio”, 66% estudiantes estan “En proceso”, 31% del mismo grupo se encuentra en

el nivel “Logrado” y sélo 3% de los mismos se ubican en el nivel “Destacado”.

Tabla 4.

Frecuencia y porcentajes de la dimension Gramatica en el Pretest y Postest.

Gramatica PRETEST POSTEST

Nivel Puntaje f % f %
Previo al inicio 1 2 6 0 0
En inicio 2 21 86 0 0
En proceso 3 9 28 14 44
Logrado | 4 | 0 | 0 | 15 47
Destacado 5 0 0 3 9
TOTAL 32 100 32 100

Nota. Elaboracién propia basada en los resultados de la prueba A1 Movers adaptada,
que se tomo a los estudiantes en el Pre test y Post test del trabajo de investigacion
(2024).

La tabla 4 proporciona los resultados de la dimensidn gramatica, utilizando
indicadores y una escala de puntaje basandose en el dominio de estructuras
gramaticales por parte de los estudiantes evaluados. Lo que evidencia que 0
estudiantes se encontraban en el nivel “Destacado” y “Logrado”, 9 en el nivel “En
proceso”, 21 estudiantes en nivel “En inicio” y 2 estudiante en nivel “Previo al inicio".
En contraste, los resultados en el Postest con respecto a esta dimensidén, muestra
que 3 estudiantes se encuentran en el nivel “Destacado”, 15 estudiantes en nivel

“‘Logrado”, 14 estudiantes “En proceso”, 0 estudiantes “En Inicio” y “Previo al inicio".
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Figura 4.

Niveles de logro con respecto a la dimension Gramatica en inglés en el Pretest y

Postest.
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Nota. El grafico presenta porcentajes de los niveles de logro provenientes de los

puntajes de la dimension gramatica.

En la figura 4 se observa que en el Pretest, se obtuvo que el 6% de los 32
estudiantes presenta un nivel de “Previo al inicio”, 66% se encuentra “En inicio”,
mientras que el 28% de los estudiantes se encuentra en el nivel “En proceso".
Finalmente, se observa que el 0% del mismo grupo se encuentra en el nivel “Logrado”
y “Destacado". Con respecto a los resultados del Postest, se consiguid que el 0% se
encuentra en el nivel “Previo al inicio” y “En inicio”, 44% en el nivel “En proceso", 47%

se encuentran en el nivel “Logrado” y 9% presentan un nivel “Destacado”.
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Tabla 5.

Frecuencia y porcentajes de la dimension Vocabulario en el Pretest y Postest.

Vocabulario PRETEST POSTEST
Nivel Puntaje f % f %
Destacado 5 0 0 2 6
Logrado 4 0 0 18 56
En proceso 3 7 22 12 38
En inicio 2 24 75 0 0
Previo al inicio 1 1 3 0 0
TOTAL 32 100 32 100

Nota. Elaboracién propia basada en los resultados de la prueba A1 Movers adaptada,

que se tomo a los estudiantes al inicio y final del trabajo de investigacion (2024).

Los resultados obtenidos muestran el nivel de cada dimension en que se
encontraban los estudiantes antes y después de la aplicacién del modulo “Teamwork”.
De acuerdo con los resultados (tabla 5), solo 1 estudiante obtuvo el nivel “Previo al
inicio", mientras que 24 estudiantes se encuentran en el nivel “En inicio". Por ultimo,
7 estudiantes presentan un nivel “En proceso”. En comparacion, los datos obtenidos
en el Postest sefialan que ningun participante se encuentra en los niveles “Previo al
inicio” y “En inicio”; por otro lado, 12 estudiantes del mismo grupo se hallan en el nivel
“En proceso”, 18 en “Logrado” y 2 del total de estudiantes se ubica en el nivel

“Destacado”.
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Figura 5.

Niveles de logro con respecto a la dimension Vocabulario en inglés en el Pretest y

Postest.
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Nota. El gréafico presenta porcentajes de los niveles de logro provenientes de

los puntajes de la dimensién vocabulario.

La figura 5 refleja los porcentajes de la dimension vocabulario del Pretest y
Postest. Asi, se obtuvo que en el Pretest el 3% de los 32 estudiantes, presenta un
nivel “Previo al inicio", mientras que en el Pretest el grueso de estudiantes, es decir
75% de ellos estaban en el nivel “En inicio". En el Postest, ninguno de los participantes
obtuvo el nivel de logro “Previo al inicio” ; y “En inicio”, 38% del total de participantes
se ubican en el nivel “En proceso”, 56% del mismo grupo se ubica en el nivel “Logrado”
y el 6% en el nivel “Destacado”. Quiere decir que el 75% de los estudiantes, los cuales
antes de la experiencia estuvieron en el nivel “En inicio", subieron a otros niveles de

logro después de la aplicacion del modulo “Teamwork”.



52

Tabla 6.

Frecuencia y porcentajes de la dimension Interaccion oral en el Pretest y Postest.

Interaccion oral PRETEST POSTEST

Nivel Puntaje F % f %
Destacado 5 0 0 3 9%
Logrado 4 8 25% 15 47%

En proceso 3 2 6% 14 44%
En inicio 2 22 69% 0 0%
Previo al inicio 1 0 0% 0 0%
TOTAL 32 100 32 100

Nota. Elaboracién propia basada en los resultados de la prueba A1 Movers, que se

tomo a los estudiantes en el Pretest y Postest del trabajo de investigacion (2024).

Los resultados obtenidos en el Pretest muestran el nivel, con respecto a la
dimensién interaccién oral, en que se encontraban los estudiantes antes de la
aplicaciéon del médulo “Teamwork”. De acuerdo con los resultados (tabla 6), O
estudiantes se evidencian en el nivel “Previo al inicio”, 22 estudiantes obtuvieron el
nivel “En inicio”, mientras que 2 estudiantes se encuentran en el nivel “En proceso”, 8
estudiantes presentan un nivel “Logrado” y 0 estudiantes en el nivel “Destacado”. En
comparacién con los datos obtenidos en el Postest, se evidencia que un 0% de
estudiantes se hallan en los niveles “Previo al inicio” mientras que 14 estan en el nivel
“En proceso", 15 estudiantes se ubican en el nivel “Logrado” y 3 de ellos en el nivel

“Destacado”.
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Figura 6.

Niveles de logro con respecto a la dimension Interaccion oral en inglés en el Pretest

y Postest.
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Nota. El grafico presenta porcentajes de los niveles de logro provenientes de los

puntajes de la dimension interaccion oral.

En la figura 6 se observan los porcentajes de la dimensidn interaccion oral del
Pretest. Asi, se obtuvo que el 0% de los 32 estudiantes, presenta un nivel “Previo al
inicio”, mientras que el 69% de los estudiantes se encuentra en el nivel “En inicio”,
ademas se observa que el 6% del mismo grupo se encuentra en el nivel “En proceso”,
25% se ubica en el nivel “Logrado” y 0% en el nivel “Destacado”. Los resultados del
Postest, evidencian que 0% de los participantes se encuentran en el nivel “Previo al
inicio” y “En Inicio”; el 44% de los participantes del mismo grupo esta en el nivel “En
proceso”; el 47% del total de participantes se encuentra en el nivel “Logrado”, y el 9%
de estudiantes se halla en el nivel “Destacado”. Quiere decir que el 69% de los
estudiantes que se encontraban en el nivel “En inicio”, subieron a otros niveles

después de la aplicacion del modulo “Teamwork”.
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4.1.2. Contraste de Hipotesis General

HG: La aplicacion de la propuesta “Teamwork” desarrolla la produccion oral en inglés,
de los estudiantes de segundo afio de secundaria de una institucion educativa de Villa
El Salvador.

HO: La aplicacion de la propuesta “Teamwork” no desarrolla la producciéon oral en
inglés, de los estudiantes de segundo aino de secundaria de una institucion educativa
de Villa El Salvador.

Tabla 7.

Diferencias en la variable Produccion oral con la prueba T student para muestras

relacionadas (pretest y postest).

Desviacion
Media N ] T gl. Sig.
estandar
Pre test 9.22 32 2.31
9.8775** 31 0.0004
Post test 14 .2 32 214

**Significativo al nivel de p<0,01

El valor t de Student para muestras relacionadas obtenido al comparar las
puntuaciones medias de la variable Produccion oral, entre el Pretest y Postest
(t=9.8775; p=0.0004) resulta estadisticamente significativo al nivel p<0,01. En
consecuencia, se concluye que existe una diferencia significativa entre ambas
mediciones, evidenciandose un desarrollo considerable en la habilidad de produccion

oral en los estudiantes.
Decision: Se rechaza la Hipoétesis nula. Hipotesis General

HG: La aplicacion de la propuesta “Teamwork” desarrolla la produccion oral en inglés,
de los estudiantes de segundo afo de secundaria de una institucion educativa de Villa
El Salvador.
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HO: La aplicacidén de la propuesta “Teamwork” no desarrolla la produccion oral en
inglés, de los estudiantes de segundo afio de secundaria de una institucion educativa
de Villa El Salvador.

4.1.3. Contraste de Hipotesis Especificas
Tabla 8.

Diferencias en la dimension de Pronunciacion con la prueba Wilcoxon (pretest y

postest).
N Rango Suma de Z Sig.
promedio  rangos (bilateral)

Rangos positivos 26 13.5 351

Pretesty
Rangos negativos 0 0 0

Postest 4.5953** 0.0004
Empates 6
Total 32

**Significativo al nivel de p<0,01

El valor Z de la prueba Wilcoxon, obtenido a partir de los rangos establecidos
por la diferencia entre las puntuaciones de las evaluaciones Post test y Pre test,
resulté ser estadisticamente significativo al nivel de p<0,01. Debido a este resultado,
se disponen rangos positivos en el Pre y Post test en sélo 26 estudiantes. Por tanto,
existe evidencia suficiente para afirmar que la aplicaciéon del médulo “Teamwork” tuvo

una influencia significativa en la dimension Pronunciacion.
Decision: se rechaza la hipotesis nula.
Hipotesis especifica 1

H1: Determinar la eficacia de la aplicacion de la propuesta “Teamwork”, basado en el
aprendizaje cooperativo, en el desarrollo de la pronunciacidn en inglés de los
estudiantes de segundo afio de secundaria de una instituciéon educativa de Villa El

Salvador.
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HO: La aplicacion de la propuesta “Teamwork”™ no desarrolla la pronunciacion en
inglés, de los estudiantes de segundo afio de secundaria de una institucién educativa
de Villa El Salvador.

Tabla 9.

Diferencias en la dimension de Gramatica con la prueba T student (pretest y postest).

Media N Desviacion T gl. Sig.
estandar
Pre test 2.22 32 0.553
10.1557 31 0.00002
Post test 3.66 32 0.653

**Significativo al nivel de p<0,01

El valor t de Student para muestras relacionadas obtenido al comparar las
puntuaciones medias de la dimension Gramatica, entre el Pretest y Postest
(t=10.1557; p=0.00002) resulta estadisticamente significativo al nivel p<0,01. En
consecuencia, se concluye que existe una diferencia significativa entre ambas
mediciones, evidenciandose un desarrollo considerable en la dimensién Gramatica

en los estudiantes.
Decision: Se rechaza la Hipétesis nula.
Hipotesis especifica 2

H2: Determinar la eficacia de la aplicacion de la propuesta “Teamwork”, basado en el
aprendizaje cooperativo, en el desarrollo de la gramatica en inglés de los estudiantes

de segundo afio de secundaria de una institucién educativa de Villa El Salvador.

HO: La aplicacion de la propuesta “Teamwork” no desarrolla la gramatica en inglés,
en sus dimensiones de vocabulario, pronunciacidén, gramatica e interaccion oral, de
los estudiantes de segundo afio de secundaria de una institucion educativa de Villa
El Salvador.
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Tabla 10.

Diferencias en la dimension de Vocabulario con la prueba T student (pretest y

postest).
Media N Desviacion t gl. Sig.
estandar
Pre test 219 32 0.471
13.6382 31 0.00001
Post test 3.69 32 0.592

**Significativo al nivel de p<0,01

El valor t de Student para muestras relacionadas obtenido al comparar las
puntuaciones medias de la dimension Vocabulario, entre el Pretest y Postest
(t=13.6382; p=0.00001) resulta estadisticamente significativo al nivel p<0,01. En
consecuencia, se determina que existe una diferencia significativa entre ambas
mediciones, evidenciandose un desarrollo notable en la capacidad del uso del

vocabulario en los estudiantes.
Decision: Se rechaza la Hipétesis nula.
Hipotesis Especifica 3

H3: La aplicacion de la propuesta “Teamwork” desarrolla el vocabulario en inglés de
los estudiantes de segundo afio de secundaria de una institucion educativa de Villa
El Salvador.

HO: La aplicacion de la propuesta “Teamwork” no desarrolla el vocabulario en inglés,
de los estudiantes de segundo afo de secundaria de una institucion educativa de
Villa EI Salvador.
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Tabla 11.

Diferencias en la dimension de interaccion oral con la prueba Wilcoxon (pretest y

postest).
N Rango  Sumade Z Sig.
promedio  rangos (bilateral)
Rangos positivos 23 13,47 310
Pretest
Rangos negativos 2 7.5 15
y 4.0626** 0.0004
Postest Empates 7
Total 32

**Significativo al nivel de p<0,01

El valor Z de la prueba Wilcoxon, obtenido a partir de los rangos establecidos
por la diferencia entre las puntuaciones de las evaluaciones Pre test y Post test, fue
estadisticamente significativo al nivel de p<0,01. Debido a este resultado, se disponen
rangos positivos en el Pre y Post test en s6lo 23 estudiantes. En consecuencia, existe
evidencia suficiente para afirmar que la aplicacion del médulo “Teamwork” tuvo una

influencia significativa en la dimension Interaccion oral.
Decision: se rechaza la hipotesis nula.
Hipotesis especifica 4

H4:La aplicacién de la propuesta “Teamwork” desarrolla la interaccién oral en inglés
de los estudiantes de segundo afio de secundaria de una institucion educativa de
Villa El Salvador.

HO: La aplicacién de la propuesta “Teamwork” no desarrolla la interaccion oral en
inglés de los estudiantes de segundo ano de secundaria de una institucion educativa
de Villa El Salvador.
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4.2. Discusion

El presente apartado realiza una explicacién mas detallada de los resultados
encontrados, los cuales son producto del procesamiento de la informacion obtenida
en la prueba estandarizada A1 Movers, adaptada a la realidad, caracteristicas y
necesidades de la muestra, antes y después del programa de intervencion
‘Teamwork’. Los resultados obtenidos evidencian que las pruebas son validas y

confiables para la muestra seleccionada.

Es asi, como se expondra la discusion de los resultados, empezando por la
variable dependiente Produccién oral y continuando con las cuatro dimensiones:

pronunciacion, vocabulario, gramatica e interaccion oral.

Al haber culminado la aplicacion de nuestro médulo “Teamwork”, basada en el
aprendizaje cooperativo, se observo el desarrollo significativo de la produccion oral
en inglés de los estudiantes de segundo afio de secundaria de una institucion
educativa de Villa El Salvador. Este hallazgo confirma la hipotesis general, que avala
que la propuesta del moédulo tiene un impacto favorable en el desarrollo de la
produccion oral en inglés. En semejanza con Vilcanaupa (2022), en su indagacion
demuestra que el aprendizaje cooperativo en los estudiantes motiva su propio

aprendizaje teniendo como finalidad concretar metas en comun.

Durante las actividades implementadas en las sesiones de aprendizaje, los
estudiantes fueron adquiriendo mayor confianza al momento de interactuar en grupos,

reduciendo asi la ansiedad y el miedo a hablar en inglés.

Asimismo, se considera la discusidon que pretende responder al objetivo
general: Comprobar que la aplicacion de la propuesta “Teamwork”, basada en el
aprendizaje cooperativo, desarrolla la produccion oral en inglés de los estudiantes de
segundo ano de secundaria de una institucién educativa de Villa El Salvador. Por otro
lado, también se toma en cuenta a los objetivos especificos que implican determinar
la eficacia del programa de intervenciéon ‘Teamwork’ en las cuatro dimensiones
mencionadas anteriormente. De esta forma se propone un analisis profundo de las
cuatro dimensiones, resaltando las diferencias y semejanzas con las teorias y los

antecedentes presentados en la presente indagacion.
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En primer lugar, es necesario enfatizar que la produccion oral se refiere a la
percepcion y articulacion de los diferentes sonidos y estructuras de la lengua meta o
lengua madre (Bygates, 1985). Con respecto a los resultados obtenidos, se puede
realizar una comparacion con la indagacion titulada “Aprendizaje Cooperativo en la
Produccion Oral del area de inglés en los alumnos de segundo de secundaria Truijillo”
realizada por Garcia (2019), hace uso del mismo enfoque; sin embargo, esta
indagacion es de tipo cuasi experimental, por lo que se observa un grupo de control
y otro grupo experimental, en el cual se aplicaron los instrumentos de recojo de
informacion, donde se evidencia que mas del 50% del grupo experimental alcanzaron
el nivel esperado gracias a la aplicacion de sesiones de aprendizaje que integran
estrategias enfocadas en el trabajo cooperativo, siendo estas las semejanzas mas
resaltantes entre este antecedente de investigacion y la presente indagacion

cientifica.

Bygate (1987) enfatiza que una pronunciacion adecuada no solo se centra en
comunicar, sino que mejora la comprension y la confianza de los estudiantes al
momento de hablar. Asimismo, los distintos acentos de los no nativos pueden interferir

en la correcta pronunciacion del dialogo en inglés (Jenkins, 2000).

En cuanto a los resultados alcanzados, se identifica una contrastacion con la
tesis titulada “Juego de roles y la produccion oral en el area de inglés en los
estudiantes de la Institucién Educativa N° 34047 “Cesar Vallejo” Yanacancha — Pasco,
2018” llevada a cabo por Segura (2020), emplea el mismo enfoque; no obstante, esta
indagacion es de tipo cuasi experimental, de manera que se puede apreciar que se
trabajé con dos grupos, uno de control y otro experimental, a través del cual se
ejecutaron los instrumentos de recojo de datos tales como una encuesta y una rubrica
el cual presenta que el juego de roles influye positivamente en la produccion oral en
inglés y con su aplicacion se logra mejorar esta habilidad en los estudiantes, siendo
estas las similitudes mas destacadas entre dicho antecedente y el presente estudio

de investigacion.

Se dispone que la gramatica es multidimensional ya que puede ser catalogada
de manera descriptiva referente al contenido de las lecciones de aprendizaje y textos
en libros en el cual abarca la forma en que se estructuran las palabras dentro de una

oracion y al mismo tiempo fuera de ella, interviniendo en la elaboracién y comprension
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del texto (Bygate, 1987). Referente a los resultados logrados, se puede observar una
similitud con el trabajo de investigacion “El trabajo cooperativo como metodologia
facilitadora para el desarrollo de la expresion oral en lengua extranjera” disefiado por
Dominguez (2021), adopta el mismo enfoque cuantitativo de tipo experimental, el cual
se tomo6 como muestra a estudiantes de nivel secundaria, de modo que se llevaron a
cabo cuestionarios para el recojo de datos, que demuestra que el trabajo cooperativo
influye positivamente en la mejora del desarrollo de la expresion oral en inglés ya que
trabajar en equipos alude a una comunicacion asertiva el logro de un objetivo en
comun, teniendo en cuenta las herramientas necesarias que da lugar una interaccion
de estructuras gramaticales y vocabulario; resaltando asi estas semejanzas entre este

antecedente y el presente trabajo de indagacion.

Bygate (1987) resalta que el dominio de un amplio vocabulario es importante
para una comunicacion oral efectiva, considerando el aprendizaje de expresiones
idiomaticas y colocaciones del vocabulario en contextos reales que sirven para una
mejor internalizacién; y practica del vocabulario mediante juego de roles, flashcards y
actividades ludicas. Ademas, Vilcafiaupa (2022) sostiene que la expresion oral del
inglés ayuda al estudiante a pronunciar palabras y oraciones a través del dialogo y
conversacion en parejas y grupos considerando que la pronunciacién no solo mejora
con actividades de interdependencia positiva y habilidades grupales sino también que
se ponga en practica el uso de vocabulario en inglés coincidenciendo asi con lo

expuesto en esta investigacion.

Dominguez (2021), en su trabajo “El trabajo cooperativo como metodologia
facilitadora para el desarrollo de la expresién oral en lengua extranjera” demuestra
por medio de diferentes métodos que se usan en la actualidad en el aprendizaje del
idioma, como por ejemplo el trabajo cooperativo propicia de manera acertada la
interaccion oral. Este estudio es de tipo cuantitativo dirigido a estudiantes del nivel
secundario prueba como influye directamente en la mejora del desarrollo de la
expresion oral , por medio de trabajos en grupos para lograr el objetivo en comun, sin
dejar de lado el brindar las herramientas necesarias que permite esta interaccion
como estructuras gramaticales y vocabulario. De igual manera, nuestro presente
estudio enfocado en estudiantes de secundaria, se centra en establecer la conexion
entre el trabajo cooperativo y el desarrollo de la oralidad del idioma. Una de las

estrategias para llevar a cabo esta conexion es mediante el aprendizaje basado en
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tareas en donde cada miembro del grupo asume un rol especifico y necesita
expresarse de manera oral, aclarando ideas, tomando decisiones y haciendo
preguntas. Ademas, los integrantes del equipo pueden tomar turnos de palabra para
colaborar con la resoluciéon de tareas, logrando asi el aprendizaje activo y el uso del

idioma.

A manera de conclusion, en este apartado, se puede apreciar una
confrontacién teodrica organizada con respecto a las bases tedricas y antecedentes de
investigacion para una amplia discusion de los resultados de manera general y

especifica.

CAPITULO V: CONCLUSIONES

Después de haber obtenido los resultados, se puede concluir en lo siguiente:

- La aplicacion del médulo “Teamwork” basado en el aprendizaje cooperativo
logré desarrollar eficazmente las cuatro dimensiones abordadas como la
pronunciacién, gramatica, vocabulario e interaccién oral en inglés de los

estudiantes de segundo afio de secundaria.

- En cuanto a la dimension pronunciacion, los estudiantes demuestran una
mejora significativa gracias a la implementacion de actividades grupales
conversacionales, juegos de mesa de sonidos consonanticos, reconocimiento

de palabras mal pronunciadas y ejercicios con trabalenguas.

- Enla dimensiéon gramatica, los estudiantes presentan una mejora significativa
mediante la creacién de estructuras gramaticales de diadlogos escritos y

puestos en practica oralmente.

- En la dimension vocabulario, se evidencia una mejora notable en los
estudiantes que demuestran lo aprendido mediante dinamicas grupales con

apoyo de herramientas pedagdgicas en actividades pertinentes.

- Después de la aplicacion del moédulo Teamwork, los estudiantes logran
desarrollar de manera efectiva la dimension de interaccion oral a través de
debates y mesas de didlogos para asi demostrar que son capaces de mantener

una conversacion fluida en el idioma inglés.
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CAPITULO VI: RECOMENDACIONES

Basandonos en los hallazgos y conclusiones se permiten proponer las

siguientes recomendaciones dirigida a docentes:

Poner en practica las 4 dimensiones: gramatica, vocabulario, interaccion oral y
pronunciacion, las cuales permiten impulsar y desarrollar la produccion oral
durante las sesiones de aprendizaje mediante actividades de Listening con

material de apoyo como fichas de trabajo.

Implementar en las sesiones de aprendizaje, audios de conversaciones en
inglés antes de que los estudiantes creen sus propios dialogos en role-play
ademas de escuchar el audio haciendo énfasis en la mejora y correccion de la

pronunciacion de dichas palabras aprendidas en las sesiones de clase.

Aplicar estrategias innovadoras enfocadas en el desarrollo de las habilidades
comunicativas del idioma inglés con el objetivo de fomentar el dominio correcto
de diversas estructuras gramaticales y la participacion activa entre estudiantes
mediante la creacion de textos para juego de roles, debates, y mesas de

dialogo.

Incorporar actividades de aprendizaje que desafien a los estudiantes a
demostrar su dominio en el vocabulario vinculado a la tematica abordada

mediante juego de roles, flashcards y juegos ludicos.

Organizar equipos de trabajo estratégicamente con la intencién de lograr la
integracion equitativa de todos los estudiantes y el incremento de
oportunidades para el desarrollo de la interaccion oral, equilibrando el perfil de
los mismos, por medio de juego de roles, debates, proyectos creativos e

interaccion constante entre los educandos.

Ademas, se considera esencial poder implementar las siguientes

recomendaciones dirigidas a organizaciones y centros educativos:

1.

Mejorar los procesos de enseflanza y aprendizaje implementando
metodologias participativas como el aprendizaje basado en proyectos,
actividades ludicas en equipo que fomenten la autonomia y cooperacion de

todos los alumnos.
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2. Fortalecer la capacitacién a los docentes de manera continua implementando

recursos actualizados y contextualizados a través de reuniones, talleres
dirigidos a profesores teniendo en cuenta la realidad de los estudiantes

buscando siempre responder a las necesidades dentro de cada aula.

Generar espacios de acompanamiento pedagdégico en donde haya supervision
por parte de coordinadores a los docentes brindando orientacion y

retroalimentacion oportuna con el fin de mejorar su desempeno.

Brindar orientacion académica a través de programas de tutorias dentro de las
instituciones educativas dirigida a alumnos que necesitan reforzar temas
especificos con atencién personalizada contando con la participacion activa de

los docentes tutores.

De igual forma se consideran necesarias las siguientes recomendaciones

dirigida a las diferentes autoridades educativas y organismos gubernamentales:

1.

Fortalecer las politicas publicas y la formacion docente continua a través de
capacitaciones e implementacién de estrategias pedagdgicas con respecto al
desarrollo de la produccion oral en inglés, respondiendo a las necesidades de

cada region del pais contando con el apoyo del Ministerio de Educacién.

Por parte de las UGEL, brindar capacitaciéon a los docentes enfocandose en
temas de mejora para la produccion oral con la ayuda de especialistas en el
idioma inglés como segunda lengua mediante talleres o charlas con el fin de

otorgar acompafiamiento y atencion personalizada a los estudiantes.
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TITULO DE Lfa‘ Modulo Teamwork para el desarrollo de la produccién oral en inglés en estudiantes de secundaria
INVESTIGACION
AUTORAS PROGRAMA ENFOQUE DISENO DIAGRAMA DEL LINEA DE ASESOR
DE ESTUDIOS DISENO INVESTIGACION
RIVERA Idiomas, inglés | Cuantitativo Experimental Innovacién ASCENCIO,
HUAPAYA, Leidy 01X 02 educativa y TERREROS,
Monica TIPO O1 = Pre-test didactica Rita Susana
SANCHEZ X=
JACOBO, Mary Pre- Propuesta
VASQUEZ Experimental “Teamwork”
HORNA, Maria Oz = Post-
Giannella test
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PROBLEMAS | OBJETIVOS | HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES MARCO TECNICAS E POBLACION/
METODOLOGICO | INSTRUMENTOS MUESTRA
¢(En qué | Comprobar | H. V. . . Paradigma: Técnicas: Poblacion:
medida la | que la | General: Independiente: Asignacion de Positivista - Entrevista Estudiantes
aplicacion de | aplicacion La Propuesta grupos y roles. Enfoque: Instrumentos: | de secundaria
la propuesta | de la | aplicacion | “Teamwork” Cuantitativo - Pretest de una
“Teamwork”, | propuesta |de la [ Aprendizaje La Nivel: - Post test Institucion
desarrolla la | “Teamwork” | propuesta | cooperativo interdependen Experimental - Rdbrica Educativa de
produccion , basada en | “Teamwork | (teamwork) se cia respecto Diseino: Villa El
oral de los|el 5 refiere a la de los Experimental Salvador en
estudiantes aprendizaje | desarrolla | interaccidn Y| recursos Tipo: Lima
de segundo | cooperativo | la coordinacion en didacticos. Pre experimental Metropolitana
afo de |, desarrolla | produccion | equipos que Muestra:
secundaria la oral en [ buscan llegar a Estudiantes
de una | produccién [inglés, de |los mismos | La ejecucién de 2° B de
Institucion oral en | los propositos de|de la tarea nivel
Educativa de |inglés de | estudiante |aprendizaje en |académica secundaria de
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Villa

Salvador?

El

los
estudiantes
de segundo
afo de
secundaria
de una
Institucion
Educativa
de Villa El

Salvador.

S de
segundo

afno de
secundaria
de una
Institucién
Educativa

de Villa El

Salvador.

H. Nula:
La
aplicacién
de la
propuesta
“Teamwork
” no
desarrolla
la

produccion

conjunto.
(Johnson, et al.,
1994)

La puesta en
practica de la
clase

cooperativa

La supervision

de la
participacion
de los

estudiantes

El cierre de la

clase

una
Institucién
Educativa de
Villa El
Salvador en
Lima

Metropolitana
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oral en
inglés, de
los
estudiante
S de
segundo
afno de
secundaria
de una
Institucién
Educativa
de Villa El

Salvador.

¢En qué
medida la
aplicacion de
la propuesta
“Teamwork”,
desarrolla Ila

pronunciacié

Determinar
la eficacia
de la
aplicacion
de la
propuesta

“Teamwork”

La
aplicacién
de la
propuesta
“Teamwork
” desarrolla

la

V.

Dependiente:

Produccion oral

De acuerdo con
Bygates (1987),

la

produccion

Pronunciacién
Bygate (1987)
afirma que una
pronunciacion
adecuada no
solo mejora la

comunicacion,

Who do you play with at school?
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n de los
estudiantes

de segundo

afo de
secundaria
de una
Institucion
Educativa de
Villa El
Salvador?

, basado en
el
aprendizaje
cooperativo
, en el
desarrollo
de la
pronunciaci
on en inglés
de los
estudiantes
de segundo
afo de
secundaria
de una
Institucion
Educativa
de Villa El

Salvador.

pronunciac
ion en
inglés de
los
estudiante
s de
segundo
ano de
secundaria
de una
Institucion
Educativa
de Villa El

Salvador.

oral es \vista
como una
habilidad
motora
receptiva, la

cual involucra la
percepcion y
articulacion

correcta de los
diferentes

sonidos y
estructuras del

lenguaje.

sino que
también
aumenta la

comprension y
la confianza
de los
estudiantes al

expresarse.

Gramatica

Bygate (1987),
afirma que la
gramatica es
multidimensio
nal porque
puede ser
vista de forma
descriptiva en
el material de
las gramaticas

de referencia 'y

What games do you play at school?
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la teoria
linguistica o
pedagogicam
ente se refiere
al contenido
de las
lecciones de
clase y textos

en libros.

Vocabulario

Bygate (1987)
resalta que el
uso de un
vocabulario

amplio es
importante

para una
comunicacion
oral efectiva,

considerando

What do you have for lunch?
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el aprendizaje
de
expresiones
idiomaticas vy
colocaciones,
vocabulario en
contextos
reales para
una mejor
internalizacion
; ¥ practica del
vocabulario
mediante
juego de roles,

flashcards vy

juegos
ludicos.
Interaccion La docente muestra a cada estudiante una imagen
oral parecida, de las cuales debe encontrar diferencias.

Primero, la docente modela la actividad, sefialando
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Bygate (1987)
menciona que
las
habilidades de
interaccién
oral
comprenden a
la toma de
decisiones, la
manera de
expresarse Yy
el desarrollo
de las ideas
sin generar

malentendidos

las diferencias de cada imagen, por ejemplo: "Here
it is sunny, but here it is cloudy.". Se les brinda 1

minuto para encontrar las 4 diferencias por turnos.




Anexo 2: Matriz del Instrumento e Instrumento

Matriz de instrumento

COMPETENCIA VARIABLE DIMENSIONES | CRITERIOS | ITEM NIVEL DE LOGRO
DEPENDIENTE
Se comunica | Produccién oral | Pronunciacion | Adecuada 1 Previo En En Logrado | Destacado
oralmente en pronunciaci al inicio | proceso (4) (5)
inglés como 6n de las inicio (2) (3)
lengua consonante (1)
extranjera. S
Gramatica Discusién 2 Previo En En Logrado | Destacado
sobre al inicio | proceso (4) (5)
deportes o inicio (2) (3)
actividades (1)
Vocabulario dicas 3 Previo En En Logrado | Destacado
al inicio | proceso (4) (5)
inicio (2) (3)
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(1)

Interaccion oral

Comprensio
n y
expresion
de las
declaracion
es del

hablante

Previo En En Logrado | Destacado
al inicio | proceso (4) (5)
inicio (2) (3)
(1)
Previo En En Logrado | Destacado
al inicio | proceso (4) (5)
inicio (2) (3)
(1)
Previo En En Logrado | Destacado
al inicio | proceso 4) (5)
inicio (2) (3)
(1)
Previo En En Logrado | Destacado
al inicio | proceso (4) (5)
inicio (2) (3)
(1)
Previo En En Logrado | Destacado
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al inicio | proceso (4) (5)
inicio (2) (3)
(1)
NIVEL DE
VARIABLE LOGRO |INTERVALO VALORACION
Pronunciation is not intelligible and no control of phonological features at both
Previo al 1.4 utterance and word levels. The student doesn’t show any control of grammatical
inicio forms and doesn’t use any appropriate vocabulary to convey the message. The
student doesn’t understand any question and doesn’t respond to them.
Pronunciation is rarely intelligible and has little control of phonological features at
both utterance and word levels. The student shows a low degree of control of simple
Produccion oral | En inicio 5-8 grammatical forms and uses poor vocabulary to convey the message. The speech
contains various logical errors. The student shows a poor understanding of the
questions and shows great difficulty when responding.
Pronunciation is mostly intelligible and has some control of phonological features at
En 912 both utterance and word levels. The student shows a good degree of control of simple
proceso grammatical forms and uses limited vocabulary to convey the message. The speech

contains significant logical errors. The student shows a low understanding of the




questions and shows notorious difficulty when responding.

Logrado

13-16

Pronunciation is intelligible. Intonation is generally appropriate. Sentence and word
stress are generally accurately placed. Individual sounds are generally articulated
clearly. The student shows a good degree of control of simple grammatical forms and
attempts some complex grammatical forms and uses some appropriate vocabulary
to convey the message. The speech contains some relevant but superficial
arguments. The student comprehends some questions and shows difficulty when

responding.

Destacado

17 -20

Pronunciation is intelligible. Intonation is appropriate. Sentence and word stress are
accurately placed. Individual sounds are articulated clearly. The student shows a
good degree of control of a range of simple and some complex grammatical forms
and uses a range of appropriate vocabulary to convey the message. The speech
contains relevant and well-constructed arguments. The student comprehends the

questions and answers accordingly.
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Instrumentos

Pre y Post test.

La docente pregunta a los estudiantes por su nombres. Seguidamente, describe detalladamente como se llevara a cabo el

testy aconseja que respondan de manera clara segun las consignas dadas.

1. La docente entrevista mediante las siguientes preguntas:

- Who do you play with at school?
- What games do you play at school?

- What do you have for lunch?

2. La docente muestra a cada estudiante una imagen parecida, de las cuales debe encontrar diferencias. Primero, la docente
modela la actividad, sefalando las diferencias de cada imagen, por ejemplo: "Here it is sunny, but here it is cloudy.". Se les

brinda 1 minuto para encontrar las cinco diferencias por turnos.
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Rubrica para Pre y Post Test.

DESTACADO LOGRADO EN PROCESO EN INICIO PREVIO AL
INICIO
GRAMMAR
The student | The student shows | The student | The student | The student
shows a good |a good degree of |shows a good |shows a low |doesn’t show any
degree of | control of simple | degree of control | degree of control | control of
control of a |grammatical forms | of simple | of simple | grammatical forms.
range of simple |and attempts | grammatical grammatical
and some | some complex | forms. forms.
complex grammatical
grammatical forms.
forms.
VOCABULARY
The student | The student uses | The student uses | The studentuses | The student
uses a range of | some appropriate | limited poor vocabulary |doesn’t use any
appropriate vocabulary to | vocabulary to |to convey the |appropriate
vocabulary to | convey the | convey the | message. vocabulary to
convey the | message. message. convey the
message. message.
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PRONUNCIATION

Pronunciation is

intelligible.
Intonation is
appropriate.
Sentence and

word stress are
accurately
placed.
Individual
sounds are
articulated

clearly.

Pronunciation is

intelligible.
Intonation is
generally
appropriate.
Sentence and

word stress are
generally

accurately placed.
Individual sounds
are generally

articulated clearly.

Pronunciation is
mostly intelligible
and has some
control of
phonological

features at both
utterance and

word levels.

Pronunciation is

rarely intelligible

and has little
control of
phonological

features at both
utterance and

word levels.

Pronunciation is
not intelligible and
no  control of
phonological

both

utterance and word

features at

levels.
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ORAL
INTERACTION

The

contains

speech
relevant and
well-
constructed
arguments. The
student
comprehends
the questions
and answers

accordingly.

The speech
contains some
relevant but
superficial
arguments. The
student
comprehends
some  questions
and shows
difficulty when
responding.

The

contains

speech

significant logical
The

student shows a

errors.

low
understanding of

the questions

and shows
notorious
difficulty  when

responding.

The

contains various

speech

logical
The

shows a poor

errors.

student

understanding of
the questions
and shows great
difficulty

responding

when

The

doesn’t understand

student

any question and
doesn’t respond to

them.
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Anexo 3: Formato de Consentimiento Informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO
Nosotras Leidy Monica Rivera Huapaya, Mary Carmen Sanchez Jacobo y Maria
Giannella Vasquez Horna somos estudiantes de Educacion en la Escuela Superior
Pedagogica Publica Monterrico. Estamos realizando la investigacion: Mddulo
‘Teamwork’ para el desarrollo de la produccién oral en inglés en estudiantes de
secundaria.
Que consiste en la aplicacion del modulo que contiene actividades basadas en el
aprendizaje cooperativo, con el objetivo de desarrollar significativamente la habilidad
de produccion oral.
Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira que responda a preguntas
de manera oral. Esto le tomara aproximadamente 20 minutos de su tiempo.
La informacion obtenida a través de las pruebas de entrada y salida permitira conocer
el nivel real de los estudiantes antes y después de la aplicacion del modulo.
La participacion en esta investigacion es estrictamente voluntaria. La informacion que
se recoja sera confidencial y no se usara para ningun otro proposito fuera de los de
esta investigacion. Esta informacion sera codificada, por lo tanto, seran anénimas.
Sus datos personales no apareceran en ningun documento del estudio. Igualmente,
puede retirarse del proceso en cualquier momento sin que eso lo perjudique en
ninguna forma.
Si tiene alguna duda sobre esta investigacion, puede hacer preguntas ahora o en
cualquier momento durante su participacion en él, comunicandose con nosotros(as)
a: 960275290

Agradecemos su participaciéon

Yo

Acepto participar voluntariamente en esta investigacién, estoy informado sobre sus

propdsitos y declaro estar de acuerdo con todo lo indicado en las lineas anteriores.

Firma del Participante Lugar, fecha
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Anexo 4: Programa de Intervenciéon

https://docs.google.com/document/d/1nOb8tK9HUeeeOFhnERdIdwlaKWddje7vxdF9
rQV8fAk/edit?usp=sharing

Anexo 5: Evidencia Fotografica
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https://docs.google.com/document/d/1nOb8tK9HUeee0FhnERdldwIaKWddje7vxdF9rQV8fAk/edit?usp=sharing
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